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Wolnoœæ wypowiedzi a zjawisko manipulacji
przekazem prasowym
¯
aden akt prawny, zarówno prawa miêdzynarodowego publicznego, jak i akty miesz-
cz¹ce siê w systemie polskiego prawa konstytucyjnego, nie definiuj¹ ani pojêcia
„wolnoœæ cz³owieka”, ani „prawa cz³owieka”. Pozwala to na formu³owanie stanowisk,
¿e prawnicza koncepcja wolnoœci i praw cz³owieka jest wtórna wobec za³o¿eñ filozo-
ficznych1. Jest rzecz¹ jasn¹ i oczywist¹, i¿ wolnoœci i prawa cz³owieka – jak rzadko
które konstrukcje prawne – pozostaj¹ w œcis³ym zwi¹zku z koncepcjami filozoficznymi
i systemem aksjologii, które te koncepcje nios¹. Szczególnie istotny wydaje siê wk³ad
koncepcji liberalnych oraz myœlicieli jak Rudolf Sammler, Gustaw Radbruch, Lon
Louis Fuller, którzy starali siê znaleŸæ rozwi¹zanie sporu miêdzy szko³¹ prawnonatu-
raln¹ i pozytywistyczn¹, postuluj¹c odwo³anie siê do pojêcia sprawiedliwoœci prawa,
czyli: sprawiedliwoœci w postêpowaniu i dochodzeniu do prawa. Niektórzy dopatruj¹
siê Ÿróde³ koncepcji wolnoœci i praw cz³owieka w myœli prawnonaturalnej, inni widz¹
ich pocz¹tki w postulatach myœlicieli socjalistycznych, jeszcze inni zdaj¹ siê wi¹zaæ je
z myœl¹ spo³eczn¹ Koœcio³a katolickiego2. Pozostawiaj¹c t¹ interesuj¹c¹ problematykê
historykom doktryn historycznych i prawnych oraz tym badaczom, którzy poœwiêcaj¹
uwagê dziejom myœli politycznej, wypada odnotowaæ, i¿ wspó³czeœnie istniej¹ ró¿ne
definicje tych terminów. Najczêœciej uwa¿a siê, ¿e s¹ to zarówno wolnoœci jednostki,
jak i jej uprawnienia, bêd¹ce podstaw¹ ¿¹dania od pañstwa lub innych podmiotów okre-
œlonych dzia³añ. Czasami podkreœla siê, ¿e czêœæ z nich ma charakter naturalny i nie-
zmienialny, inne zaœ s¹ wy³¹cznie wyrazem woli pañstwa3. Tak wiêc, skonstatowaæ
nale¿y istnienie pewnych rozbie¿noœci definicyjnych4. Warto zauwa¿yæ, i¿ w nauce
1 M. Piechowiak, Pojêcie praw cz³owieka, w: Podstawowe prawa jednostki i systemy ich ochrony, red. L. Wiœ-
niewski, Warszawa 1997, s. 8.
2 B. Banaszak, Ogólne wiadomoœci o prawach cz³owieka, w: Prawa i wolnoœci obywatelskie w konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 1–63; tak¿e: E. Styliandis,Wp³yw antycznej cywilizacji greckiej na
rozwój praw cz³owieka, w: Prawa cz³owieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroc³aw 1993, s. 121;
tam¿e, M. Nowak, Trzy generacje praw cz³owieka, s. 114; ks. J. Mazurek, Godnoœæ osoby ludzkiej podstaw¹ prawa
cz³owieka, Lublin 2001, s. 17 i n.; Z. Kêdzia,Wspó³czesna bur¿uazyjna koncepcja praw, wolnoœci i obowi¹zków obywa-
telskich, w: Prawa i obowi¹zki obywatelskie w Polsce i œwiecie, Warszawa 1974, passim; ten¿e, Bur¿uazyjna koncepcja
praw cz³owieka, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1980, s. 24–84; K. Opa³ek, Koncepcja praw, wolnoœci i obo-
wi¹zków cz³owieka i obywatela. Jej geneza i charakter, w: Prawa i obowi¹zki obywatelskie…, s. 13–22, ks. S. Kowal-
czyk, Filozofia wolnoœci, Lublin 1999, s. 240; ten¿e, Wolnoœæ natur¹ i prawem cz³owieka. Indywidualny i spo³eczny
wymiar wolnoœci, Sandomierz 2000; W. Zakrzewski, Podstawowe wolnoœci, prawa i obowi¹zki cz³owieka i obywatela,
w: Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzyd³o, Lublin 2005, wyd. III, s. 149–173; M. Chmaj, Pojêcie i geneza wol-
noœci i praw cz³owieka, w: Konstytucyjne wolnoœci i prawa w Polsce, Zakamycze 2002, s. 14–19.
3 Omówienie definicji praw cz³owieka przynosi m.in. praca B. Banaszaka, Prawa jednostki i systemy ich ochrony,
Wroc³aw 1995, s. 5–21; zob. tak¿e: C.Mik,Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw cz³owieka, Toruñ 1994.
4 Zob. R. KuŸniar, Prawa cz³owieka. Prawo, instytucje, stosunki miêdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 12;
W. Osiatyñski,Wprowadzenie do pojêcia praw cz³owieka, w: Szko³a Prawa Cz³owieka. Teksty wyk³adów, Warszawa
trwaj¹ doœæ istotne spory o pojêcie i typologiê praw cz³owieka oraz o zakres praw
i wolnoœci obywatelskich, praw i wolnoœci konstytucyjnych, podstawowych praw i wol-
noœci, praw podmiotowych, publicznych praw podmiotowych, a tak¿e – w kwestii kla-
syfikacji praw jednostki5.
Nie wszyscy chc¹ tak¿e zauwa¿yæ genezê praw cz³owieka i dostrzec ich rozwój. Nie
widz¹ podstaw i powodów, aby zastanawiaæ siê nad pochodzeniem tych praw6. Pomija siê
problem, czy miêdzy pañstwem prawa a prawami cz³owieka istnieje swoiste iunctim, czy te¿
pozostaj¹ one w ca³kowitej lub czêœciowej antynomii7. Nie sposób w rym miejscu dokonaæ
przegl¹du dyskusji nad koncepcjami pañstwa prawa, zarówno w literaturze œwiatowej, jak
i w polskiej, czy podejmowaæ trud dokonania uœciœleñ terminologicznych, b¹dŸ klasyfikacyj-
nych8. Wypada zauwa¿yæ, ¿e kwestie te doczeka³y siê ju¿ mniej lub bardziej pog³êbionych
studiów w literaturze naukowej9. Z natury rzeczy wypada³o pomin¹æ tak¿e kwestie dotycz¹ce
genezy, siatki pojêciowej oraz zakresu i charakteru praw cz³owieka – odsy³aj¹c tak¿e w tym
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1996, s. 14; I. Malinowska, Prawa cz³owieka w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 9–17; L. Wiœniewski, Prawo
a wolnoœæ cz³owieka – pojêcie i konstrukcja prawna, w: Podstawowe prawa jednostki i ich s¹dowa ochrona, red.
L. Wiœniewski, Warszawa 1997, s. 55–57; M. Wyszkowski,Granice praw i wolnoœci – granice w³adzy, w:Obywatel
– jego wolnoœci i prawa, Warszawa 1998, s. 59; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferê praw
cz³owieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 15–24.
5 Kwestie te w sposób szczegó³owy i kompetentny omówi³ B. Banaszak, w tego¿, Prawa jednostki i systemy…,
Wroc³aw 1995, s. 6–21. Zob. tak¿e: A. Michalska, Prawa cz³owieka w systemie norm miêdzynarodowych, Warsza-
wa–Poznañ 1982, s. 113.
6 Problematykê tê poruszy³ w fascynuj¹cym eseju Jan Baszkiewicz, zob. J. Baszkiewicz,Filozoficzne i praktycz-
ne dylematy praw cz³owieka, w: Meandry tradycji i zakrêty ponowoczesnoœci, opr. D. Kurczewski, Rzeszów 2002,
s. 49–62.
7 Niektóre z tych kwestii podj¹³ Henryk Olszewski, zob.: H. Olszewski, Odchodzeniu od demokracji (Kilka
uwag historyka prawa), „Pañstwo i Prawo” 2006, z. 8 (726), s. 3–15 (referat wyg³oszony na posiedzeniu Komitetu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w dniu 1 IV 2006, zob. sprawozdanie, ten sam zeszyt, s. 107 i n.).
8 W przedmiocie genezy pañstwa prawnego zob.: I. v. Münch, Staatsrecht, t. 1, Stuttgart–Berlin–Köln 1993,
s. 135; H. Schanbeck, Von Sinnwandel des Rechtstaates, Schriftenreine der Juristischen Gesselschaft e. V. Berlin,
Berlin 1970, s. 1–17.
9 W kwestii pojêcia „pañstwo prawa” zob.: M. Zmierczak, Kszta³towanie siê koncepcji pañstwa prawnego na
przyk³adzie niemieckiej myœli prawnej, w: Polskie dyskusje o pañstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995,
s. 11–27. Znaczna czêœæ przywo³anego tekstu zosta³a opublikowana wczeœniej pod tym samym tytu³em w:Demokra-
tyczne pañstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, red. H. Rot, Wroc³aw 1994, s. 53–68;
S. Wronkowska, Zarys koncepcji pañstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, w: Polskie dyskusje
o pañstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 63–80; tak¿e, Klauzula pañstwa prawnego, w: Podsta-
wowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstêpny, red. K. Dzia³ocha, Warszawa
2004, s. 11–28; W. Sokolewicz, Pañstwo prawne – jego cechy i kryteria, Wydawnictwo Kancelarii Sejmu. Informa-
cja nr 63 Biura Studiów i Ekspertyz, Warszawa 1992, s. 3 i n.; K. Dzia³ocha, Pañstwo prawne w warunkach zasadni-
czych zmian systemu prawa RP, „Pañstwo i Prawo” 1992, z. 1, s. 17; M. Wyrzykowski, Legislacja – demokratyczne
pañstwo prawne – radykalne reformy polityczne i gospodarcze, w: Tworzenie prawa w demokratycznym pañstwie
prawnym, red. H. Suchocka, Warszawa 1997, s. 40 i n.; ten¿e, Zasada demokratycznego pañstwa prawnego, w: Zasa-
dy podstawowe w polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 65–91, szczególnie 66–70; M. Pie-
trzak, Model demokratycznego pañstwa prawnego, „Studia Konstytucyjne” t. VII, s. 14 i n.; ten¿e, Demokratyczne
pañstwo prawne, „Przegl¹d Humanistyczny” 1999, nr 6; przedr. tego¿, Demokratyczne œwieckie pañstwo prawne,
Warszawa 1999, s. 27–42; P. Tuleja, Zastane pojêcie pañstwa prawnego, w: Zasada demokratycznego pañstwa
prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 49–72; J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada
pañstwa prawnego w praktyce Trybuna³u Konstytucyjnego, „Pañstwo i Prawo” 1992, z. 7, s. 10; K. Jonca, Ewolucja
pojêcia „pañstwo prawne” w niemieckiej doktrynie prasowej, „Acta Universitatis Wratislawiensis” nr 307, „Prze-
gl¹d Prawa i Administracji”, t. 7, Wroc³aw 1976; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o pañstwie prawnym, w:
Prawo w zmieniaj¹cym siê spo³eczeñstwie, red. G. Sk¹pska, Kraków 1992, s. 221–228. W tekœcie zanalizowano trzy
koncepcje pañstwa prawnego, a mianowicie: pañstwa ustaw – Gesetzesstaat, pañstwa sêdziów – Richterstaat, pañ-
stwa prawnego – Rechtsstaat.
wzglêdzie do ustaleñ doktryny. Czyni¹c to nie wolno jednak zapominaæ o tym, ¿e zarówno
pojêcie „pañstwa prawa”10, jak i okreœlenie „praw cz³owieka”11 budz¹ spory i kontrowersje,
bywaj¹c niejednoznacznie rozumiane, ró¿nie interpretowane, tak samo przez doktrynê, jak
i literaturê12.
U Ÿróde³ pañstwa prawnego le¿y chêæ ograniczenia samowoli pañstwa o zagwarantowa-
nie jednostce przynajmniej minimum praw, chocia¿by w postaci równoœci wobec norm stano-
wionych i stosowanych przez pañstwo. Zgodziæ siê jednak nale¿y z tez¹, ¿e pewnoœæ granic
miêdzy w³adz¹ a wolnoœci¹ pozostawia jeszcze nierozstrzygniête zagadnienie faktycznego
rozmiaru wolnoœci. Dylemat ten wydaje siê tym trudniejszy do rozwi¹zania, ¿e wbrew po-
wszechnym przekonaniom nie istnieje i nie mo¿e istnieæ absolutna wolnoœæ, a granice ka¿dej
wolnoœci wyznacza przepis prawny. W doktrynie istnieje silna, aczkolwiek wcale nie po-
wszechna tendencja odró¿niania „wolnoœci” od „praw”. Niektórzy badacze traktuj¹ jednak
wolnoœci jako specyficzny rodzaj praw obywatelskich, czêstokroæ dziel¹c prawa jednostki na
„uprawnienia” (prawa sensu sricto) i wolnoœci. Generalnie przyjmuje siê, ¿e prawa i wolnoœci
przys³uguj¹ okreœlonemu podmiotowi. Jak stwierdza Leszek Wiœniewski, znamieniem „wol-
noœci” jest to, ¿e nie wynika ona, zarówno jako wolnoœæ cz³owieka, jak i wolnoœæ obywatela,
z prawa w znaczeniu przedmiotowym, a prawo jedynie ustanawia granice wolnoœci. Poprzez
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10 M. Kordela, Pañstwo praworz¹dne i pañstwo prawne – stosunek pojêæ, w: Filozofia prawa i a tworzenie i sto-
sowanie prawa. Materia³y ogólnopolskiej konferencji naukowej organizowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 wKa-
towicach, red. B. Czech, Katowice 1992, s. 413; tak¿e, Zarys typologii uzasadnieñ aksjologicznych w orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego, Bydgoszcz–Poznañ 2001, passim; J. Wróblewski, Z zagadnieñ pojêcia ideologii demo-
kratycznego pañstwa prawnego (analiza teoretyczna), „Pañstwo i Prawo”, z. 6, s. 9; M. Sobolewski, Koncepcja pañ-
stwa prawnego (Rechstaat) w doktrynie niemieckiego liberalizmu epoki klasycznej (do 1866), „Pañstwo i Prawo”
1980, z. 2, s. 130 i n.; R. Radwañski, Socjalne pañstwo prawne w doktrynie RFN 1949–1969, Opole 1985, passim;
L. Morawski, Spór o pojêcie pañstwa prawnego, „Pañstwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 17.
11 Literatura dotycz¹ca praw cz³owieka jest wyj¹tkowo obszerna. Wskazaæ nale¿y jednak na niektóre z opraco-
wañ, ograniczaj¹c siê do tekstów w jêzyku polskim. Wœród nich zobacz: R: Wieruszewski, Prawa cz³owieka. Model
prawny, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1991, passim; W. Osiatyñski, Filozofia i historia praw cz³owieka, w: Prawa
cz³owieka a policja. Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1994, s. 34 i n.; ten¿e,Demokracja a prawa cz³owieka, w:
Prawa cz³owieka w spo³eczeñstwie obywatelskim, red. A. Rzepliñski, Warszawa 1993, s. 39; K. Sójka-Zieliñska,
Drogi i bezdro¿a prawa, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2000, s. 88 i n.; B. Banaszak, Ogólne widomoœci o prawach
cz³owieka, w: Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 17–28; ten¿e, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroc³aw 1995, s. 48 i n.; A. Michalska, Prawa cz³owieka
w systemach norm miêdzynarodowych, Warszawa–Poznañ 1982, s. 18; ta¿e, Podstawowe prawa cz³owieka w prawie
wewnêtrznym a pakty praw cz³owieka, Warszawa 1976, s. 105; C. Mik,Koncepcja normatywna europejskiego prawa
praw cz³owieka, Toruñ 1994, s. 17 i n.; R. KuŸniar, Prawa cz³owieka. Prawo, Instytucje, stosunki miêdzynarodowe,
Warszawa 2006, szczególnie s. 19–100; Ochrona prawa cz³owieka w œwiecie, red. L. Wiœniewski, Bydgoszcz–War-
szawa 2000, passim; ten¿e, Konstytucyjne podstawy ochrony wolnoœci i praw cz³owieka w Polsce, „Studia Prawni-
cze” 2003, z. 3 (157), s. 35–62; ten¿e, Wolnoœci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, w: Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstêpny, red. K. Dzia³ocha, Warszawa 2004,
s. 93–152; B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jab³oñski, R. Wieruszewski, K. Wójtowicz, System ochrony
praw cz³owieka, Zakamycze 2003, szczególnie s. 13–32; P. Daranowski, Miêdzynarodowa ochrona praw obywatel-
skich i politycznych in statu nascendi Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, £ódŸ 1993, s. 14;
M. Jab³oñski, S. Jarosz-¯ukowska, Prawa cz³owieka i systemy ich ochron. Zarys wyk³adu, Wroc³aw 2004, szcze-
gólnie s. 16–60, tam¿e, doœæ obszerna bibliografia, s. 314–347; M. Nowak, Trzy generacje praw cz³owieka, ich zna-
czenie w œwietle przes³anek ideowych oraz w œwietle ich genezy, w: Prawa cz³owieka, geneza, koncepcja, ochrona,
Wroc³aw 1993, s. 116–117; P. Tuleja, Normatywna treœæ praw jednostki w ustawach Konstytucji RP, Warszawa
1997, passim, szczególnie s. 9–28; A. Przyborowska-Klimczak, Europejski system ochrony praw cz³owieka, „Rocz-
niki Nauk Prawnych” 1991–1992, s. 132; J. Symonides,Polska w europejskich systemach praw cz³owieka, „Roczniki
Polskiej Polityki Zagranicznej”, Warszawa 2002, s. 193.
12 E. Morawska, Klauzula pañstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego,
Toruñ 2003, s. 153–378.
normy prawne pañstwo ma tak¿e obowi¹zek chroniæ wolnoœci w zakresie, w którym nie zo-
sta³y one innymi normami prawnymi ograniczone. Konstatacja ta leg³a u podstaw konstrukcji
„praw negatywnych”, czyli takich, które s¹ zakazami ingerowania przez pañstwo w okreœlone
obszary ¿ycia jednostki. Uznaj¹c finezjê prawnicz¹ tego sformu³owania, wypada jednak za-
uwa¿yæ, i¿ ruchy spo³eczne i poszczególne osoby nie walczy³y, jak dot¹d nigdy, o „prawa ne-
gatywne”, natomiast domaga³y siê poszanowania wolnoœci cz³owieka i wolnoœci obywatela,
ewentualnie przyznania b¹dŸ respektowania okreœlonych praw. Niekiedy, widz¹c ró¿nicê
miêdzy „prawami” a „wolnoœciami”, dzieli siê te ostatnie na wolnoœci osobiste i polityczne.
Te pierwsze maj¹, wed³ug tej koncepcji, przys³ugiwaæ wszystkim osobom bez wzglêdu na ich
obywatelstwo, tymi drugimi – politycznymi – kontentowaæ siê maj¹ tylko obywatele konkret-
nego pañstwa13. Problem w tym, czy wyznaczaj¹c granice praw i wolnoœci, prawodawca
mo¿e czyniæ to zupe³nie dowolnie, kieruj¹c siê sobie tylko znanymi przes³ankami, czy te¿
tak¹ bezwzglêdn¹ dowolnoœci¹ nie dysponuje, a przynajmniej nie dysponuje ni¹ wówczas,
gdy chce uchodziæ za twórcê prawa w pañstwie prawnym. W obecnie obowi¹zuj¹cej Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej granicê tak¹ stanowi art. 31 ust. 3. Unormowanie to ma cha-
rakter lex generalis, a wiêc odnosi siê do wszystkich wolnoœci i praw, niezale¿nie od tego,
czy przepisy szczegó³owe odrêbnie okreœlaj¹ przes³anki ograniczenia danego prawa czy
wolnoœci14.
Dylemat wokó³ kwestii tego w jakim zakresie pañstwo (i to pañstwo prawne) ma mo¿-
noœæ wkraczania w sferê praw cz³owieka zwraca uwagê na warstwê aksjologiczn¹, nasuwa
pytanie czy pañstwo maj¹ce charakter demokratyczny i bêd¹ce pañstwem prawa – a wiêc
osi¹gaj¹ce wspó³czesny idea³ dobrego pañstwa, mo¿e (a jeœli tak to w jakim zakresie) dokony-
waæ regulacji w p³aszczyŸnie praw i wolnoœci cz³owieka15. Pañstwo demokratyczne przez lata
by³o w Polsce wytêsknionym, nieosi¹galnym idea³em – marzeniem, którego spe³nienie mia³o
raz na zawsze rozwi¹zaæ nabrzmia³e problemy polityczne16. Mówi¹c o pañstwie demokra-
tycznym czy o demokratycznym pañstwie prawnym, mniej lub bardziej œwiadomie chciano
rozumieæ pod tym okreœleniem socjalne pañstwo prawa, rozmyœlnie lub przypadkowo na-
wi¹zuj¹c do rozwi¹zañ niemieckich. Nikt oczywiœcie przy tej okazji nie chcia³ pamiêtaæ, ¿e
w doktrynie niemieckiej spory co do normatywnego charakteru socjalnego pañstwa prawa
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13 Por. w tym przedmiocie: L. Wiœniewski, Prawo a wolnoœæ cz³owieka – pojêcie i konstrukcja prawna, w: Pod-
stawowe prawa jednostki i ich s¹dowa ochrona, red. L. Wiœniewski, Warszawa 1997, s. 51 i n.; Prawa cz³owieka, ge-
neza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroc³aw 1993; L. Wiœniewski, Zakres ochrony prawnej wolnoœci
cz³owieka i warunki ich dopuszczalnych ograniczeñ w praktyce, w: Wolnoœci i prawa jednostki i ich gwarancje
w praktyce, red. L. Wiœniewski, Warszawa 2006, s. 21–34; B. Banaszak, Ogólne wiadomoœci o prawach cz³owieka,
w: Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 1–63; tak¿e S. Gebethner, Ustrój polityczny
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1976, s. 152–152.
14 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnoœci – granice w³adzy, w: Obywatel – jego wolnoœci i prawa, opr.
B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 55. Podobnie widz¹ ten problem: K. Wojtyczek,Granice ingerencji usta-
wodawczej w sferê praw cz³owieka w Konstytucji RP, Kraków 1999, s. 81–83; A. £abno, Ograniczenie wolnoœci
praw cz³owieka na podstawie artyku³u 31 Konstytucji RP, w: Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, pod
red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 694; a tak¿e, D. Dudek, Konstytucyjna wolnoœæ cz³owieka a tym-
czasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 112 i n. Odmiennie zdaje siê interpretowaæ tê kwestiê P. Winczorek, Komen-
tarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000, s. 49.
15 J. Miko³ajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego pañstwa prawnego w aksjologii Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej, w: Zasada demokratycznego pañstwa..., s. 90–100.
16 E. £êtowska, Trudnoœci w przyswajaniu w Polsce praktyki pañstwa prawa, w: Zasada demokratycznego pañ-
stwa…, s. 195 i n.; tej¿e, Bariery naszego myœlenia o prawie w perspektywie integracji z Europ¹, „Pañstwo i Prawo”
1996, z. 4–5, s. 12.
trwaj¹ praktycznie po dzieñ dzisiejszy i chyba nigdy nie zostan¹ rozwi¹zane17, aczkolwiek
trzeba przyznaæ, ¿e niemiecki Federalny Trybuna³ Konstytucyjny nie widzi kolizyjnoœci po-
jêæ „socjalny” i „prawny” w okreœleniu „socjalne pañstwo prawne”18. Pañstwo demokratycz-
ne to nie tylko pañstwo, w którym sprawnie dzia³aj¹ wszystkie jego organy, a prawo jest
przestrzegane zarówno przez nie, jak i przez obywateli. Jest to niew¹tpliwie pañstwo pra-
worz¹dne, którego cech¹ jest zasada podzia³u w³adzy, rozumiana tak, jak pojmowa³ to Char-
les Louis de Secondat, baron de laBrède et de Montesquieu19. Jest to tak¿e pañstwo, w którym
stosunki miêdzy obywatelami a organami w³adzy s¹ regulowane przez konstytucjê, której
prymat nad innymi aktami prawa nie podlega dyskusji20. Podkreœla siê zwykle, ¿e u podstaw
demokratycznego pañstwa prawnego le¿y zasada zaufania obywateli do prawa, które powin-
no ucieleœniaæ okreœlony system wartoœci akceptowanych przez spo³eczeñstwo, wi¹¿¹c w ten
sposób w³adzê pañstwow¹. Pañstwo takowe ma s³u¿yæ dalekosiê¿nym celom spo³ecznym,
maj¹cym wszak¿e oparcie i uzasadnienie w wartoœciach spo³ecznie akceptowanych. Obywa-
tele, bêd¹c równi wobec prawa winni w takim pañstwie cieszyæ siê gwarancjami szerokiej
ochrony prawnej, sprawowanej przez niezawis³e s¹dy, w ramach œciœle okreœlonych przepisa-
mi prawa procesowego. Istnieæ te¿ musi system odpowiedzialnoœci funkcjonariuszy pañstwo-
wych. W doktrynie, zw³aszcza niemieckiej, zauwa¿a siê, ¿e do zasad pañstwa prawnego
zalicza siê proporcjonalnoœæ w zakresie œrodków i celów, przewidywalnoœæ i obliczalnoœæ pañ-
stwowej ingerencji. ¯adna z w³adz w demokratycznym pañstwie prawnym, ani ¿adna z insty-
tucji w nim istniej¹cych nie mo¿e traktowaæ pañstwa jako narzêdzia do osi¹gania celów, ale
jako miarê w³asnego postêpowania. Innymi s³owy, demokratyczne pañstwo prawne to pañ-
stwo, w którym istnieje autonomiczny wzglêdem niego system prawa, oparty na konstytucji,
stanowiony w demokratycznym procesie, zaopatrzony w gwarancjê przestrzegania i stosowania
prawa, którego normy charakteryzuj¹ siê to¿samoœci¹ lub daleko id¹c¹ zbie¿noœci¹ z syste-
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17 Por. E. Menzel, Die Socialstaatlichkeit als Verfassungsprinzip der Bundesrepublik, w: Der bünderliche
Rechtsstaat, Frankfurt am Main 1978, Band 2; P. Kunig, Rechtstaatprinzip. Überlegungen zu seiner Bedeutung für
das Verfassungrecht der Bundesrepublik Deutschland, München 1977. Analizê sporów w literaturze niemieckiej
przedstawiaj¹: J. Burska-Cieœlak, Geneza pojêcia socjalnego pañstwa prawnego, w: Pañstwo, Ustrój, Konstytucja,
Lublin 1991, s. 27 i n.; W. Góralski, Koncepcja pañstwa spo³ecznego w teorii i praktyce konstytucyjnej RFN,
„Przegl¹d Zachodni” 1976, nr 2; R. Radwañski, Konstytucyjna ochrona „demokratycznego, socjalnego i prawnego”
ustroju RFN przed zagro¿eniem wewnêtrznym, „Przegl¹d Stosunków Miêdzynarodowych” 1973, nr 3; M. Smolak,
Miêdzy koncepcj¹ pañstwa socjalnego a koncepcj¹ Rechtsstaat, w: Polskie dyskusje o pañstwie prawa, red. S. Wron-
kowska, Warszawa 1995.
18 J. Müller-Volbehr, Der soziele Rechtsstaatim System des Grundgesetzes, „JuristenZeitung” 1984, z. 2
19 Godzi siê przypomnieæ, ¿e wbrew temu co s¹dz¹ niektórzy publicyœci i dziennikarze, podzia³ w³adzy wed³ug
Monteskiusza nie sprowadza³ siê do wydzielenia w³adzy ustawodawczej, wykonawczej i s¹downiczej, lecz do
opracowania ca³ego systemu hamulców, zarówno wewn¹trz ka¿dej z nich, jak i separuj¹cych je wzajemnie od siebie
i wykluczaj¹cych mo¿liwoœæ ingerencji w dzia³anie pozosta³ych. System ten ma zrównowa¿yæ pozycjê w³adz i roz-
graniczyæ ich kompetencje, a przede wszystkim wyeliminowaæ zjawisko dominacji którejkolwiek, staraj¹c siê za-
pewniæ uk³ad jak najbardziej zrównowa¿ony. Zob. Monteskiusz i jego dzie³o. Sesja naukowa w dwusetn¹ rocznicê
œmierci, Wroc³aw 1956, passim; M. Richter, The Political Philosophy of Montesquieu, New York 1977, passim;
L. Althuser,Montesquieu. La politique et l’histoire, Paris 1985, passim; Th. L. Pangle,Montesquieu’s Philosophy of
Liberalism. A Commentary on the Spirit of Laws, Chicago 1989, passim.
20 L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego pañstwa prawnego w orzecznictwie Trybu-
na³u Konstytucyjnego, w: Zasada demokratycznego pañstwa..., s. 123–139. Akcentuje to silnie S³awomira Wron-
kowska, zauwa¿aj¹c, ¿e we wspó³czesnym demokratycznym pañstwie w³adza ustawodawcza ma ograniczon¹
swobodê kszta³towania treœci norm prawnych, gdy¿ jest zobowi¹zana respektowaæ prawa cz³owieka, zarówno te
wys³owione w konstytucji, jak i wynikaj¹ce ze zobowi¹zañ miêdzynarodowych. Zob. S. Zmierczak, Jednostka
a w³adza prawodawcza. Przyczynek do dyskusji, w: O prawach cz³owieka. W podwójn¹ rocznicê Paktu. Ksiêga
pami¹tkowa w ho³dzie Prof. Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Toruñ 1996, s. 75.
memwartoœci powszechnie akceptowanym.W pañstwie tym zasiêg celów, których realizacja
jest dopuszczalna przez zasiêg prawa, ograniczona jest przez regu³y i zasady praworz¹dnoœci
reguluj¹ce zakres instrumentalnoœci pañstwa21. Normy okreœlaj¹ce podstawy funkcjonowania
instytucji publicznych nie mog¹ byæ wiêc odczytywane, rozumiane, wyk³adane i stosowane
bez odniesienia do aksjologii pañstwa demokratycznego. Naruszenie wspomnianego systemu
wartoœci tym samym powinno byæ postrzegane jako naruszenie zasad pañstwa prawa. Rodzi
to z natury rzeczy pytanie, czy wspomniany system aksjologiczny mo¿e byæ ukszta³towany
dowolnie, czy te¿ jest on sta³y i niezmienny dla ka¿dego realnie istniej¹cego pañstwa,
chc¹cego uchodziæ za demokratyczne pañstwo prawa22. Konsekwencj¹ takiego postawienia
sprawy jest problem czy system aksjologiczny, le¿¹cy u podstaw pañstwa prawnego, mo¿e
zostaæ narzucony przez jak¹œ grupê spo³eczn¹ (stowarzyszenie, zwi¹zek, partiê, koœció³ itp.).
OdpowiedŸ na te w¹tpliwoœci nie jest prosta. O ile nie budzi sprzeciwu teza, ¿e w demokra-
tycznym pañstwie prawaw³adze publicznemog¹ dzia³aæ tylko na podstawie przepisów prawa
i czyniæ wy³¹cznie to, na co onemu pozwalaj¹ (lub to, comu nakazuj¹), a obywatele podejmo-
waæ wszelkie dzia³ania, które nie s¹ zakazane przez prawo – o tyle w praktyce spornym byæ
mo¿e istnienie jedynego systemu wartoœci w³aœciwego demokratycznemu pañstwu prawa.
Zak³adaj¹c, i¿ nie jest mo¿liwe narzucenie systemu aksjologicznego przez wê¿sz¹ lub szersz¹
grupê spo³eczn¹, a tak¿e, ¿e nie ma jedynego wspólnego wszystkim demokratycznym pañ-
stwom prawa systemu wartoœci23, mo¿na by zasadnie – aczkolwiek w sposób niezwykle
przewrotny – przyj¹æ, i¿ system aksjologiczny pañstw autorytarnych, w tym tak¿e totalitar-
22 Jacek SOBCZAK PP 3 ’12
21 R. Herzog, Kommentar zur Art. 20 des GG, (Lft. 18, September 1980), w: R. Maunz, G. Düring, R. Herzog,
R. Scholtz,Grundgesetz. Kommentar, München 1993, s. 264–265; E. Schmidt-Assmann,Der Rechtsstaag, w:Hand-
buch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, red. J. Isensee, P. Kirchof, Heidelberg 1987, s. 997.
22 Warto zauwa¿yæ, ¿e w projekcie Konstytucji z 20 stycznia 1995 roku przyjêtym przez Komisjê Redakcyjn¹
Zagadnieñ Ogólnych i PrzypisówWprowadzaj¹cych, w przypisie dotycz¹cym ograniczeñ praw cz³owieka u¿yty zo-
sta³ termin „spo³eczeñstwo demokratyczne”. Materia³y z prac nad projektem Komisji nie wyjaœniaj¹ motywów, jakimi
kierowali siê cz³onkowie Komisji Konstytucyjnej, wprowadzaj¹c w miejsce tego okreœlenia „pañstwo demokratycz-
ne”.Wolno jednak przypuszczaæ, i¿ powodem by³a chêæ zachowania jednolitoœci terminologicznej. Niemniej, w lite-
raturze – w szczególnoœci dotycz¹cej praw cz³owieka – oba terminy s¹ stosowane, a Europejska Konwencja Praw
Cz³owieka i PodstawowychWolnoœci oraz Pakty Praw Cz³owieka posi³kuj¹ siê wprost sformu³owaniem „spo³eczeñ-
stwo demokratyczne”. Jednak ani Europejska Komisja Praw Cz³owieka, ani ¿aden z organów Rady Europy nie po-
dejmuj¹ próby okreœlenia zasad, na których opiera siê spo³eczeñstwo demokratyczne. Zob. w tym przedmiocie:
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferê praw cz³owieka, Zakamycze 1999, s. 169–170. W kwestii
pojêcia „demokratyczne spo³eczeñstwo” wmiêdzynarodowym systemie praw cz³owieka:W. Berka,Die Gesetzesvr-
behalte der Europäischen Menschenrechtskonvention, Österreichische Zeitschrift für Öffentliches Recht und
Völkerrecht, 1986, s. 71 i n., w szczególnoœci s. 91–98; O. Garibaldi,On the Ideoligical Content of Human Rights In-
struments: The Clouse „in a Democratic Society”, w:Contemporary Issues in International Law. Essays in Honor of
Louis B. Sohn, red. Buengertal, Kehl–Strasburg–Arlington 1984, passim; Ph. T. Vegleris, Valeur et significatio de la
clause „dan une societé démocratique”dans la convention europeéne droits de l’homme, „Revue des Droits de
l’Homme” 1968, s. 219–241. Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu wyj¹tkowo tylko i w niektórych orzeczeniach
stara siê zdefiniowaæ pojêcie „spo³eczeñstwa demokratycznego”. Czyni to m.in. w sprawie Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii, gdzie w uzasadnieniu Trybuna³ stwierdzi³, ¿e swoboda wypowiedzi jest jednym z filarów demo-
kratycznego spo³eczeñstwa – obok pluralizmu i tolerancji. Por. Hendyside przeciwkoWielkiej Brytanii – orzeczenie
z 7 grudnia 1976 r., A. 24, zob. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, orzecznictwo, t. 2, Prawa do ¿ycia i inne pra-
wa, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2002, s. 262–268. W kwestii „spo³eczeñstwa obywatelskiego”: por. A. B. Se-
ligman, Komentarze o spo³eczeñstwie obywatelskim i obywatelskiej cnocie w ostatniej dekadzie XX wieku, w: Ani
ksi¹¿ê, ani kupiec: – obywatel, wybór tekstów i wstêp: J. Szacki, Kraków 1997, s. 195–198; B. Geremek, Spo³eczeñ-
stwo obywatelskie i wspó³czesnoœæ, w: Europa i spo³eczeñstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Kraków
1994, s. 237; P. Ogrodziñski, Piêæ tekstów o spo³eczeñstwie obywatelskim, Warszawa 1991, s. 70.
23 Z. Kêdzia, Uwagi o aksjologii Konstytucji, w: Prawa cz³owieka w spo³eczeñstwie obywatelskim, red. A. Rze-
pliñski, Warszawa 1993, s. 30.
nych, mo¿e staæ siê przes³ank¹ do uznania, ¿e pañstwa takie nale¿¹ do grupy demokratycz-
nych pañstw prawa – byleby tylko istnia³a konstytucja, funkcjonowa³y w oparciu o przypisy
prawa organyw³adzy ustawodawczej, wykonawczej i s¹downiczej. Jeœli by zaakceptowaæ takie
za³o¿enie, wówczas okaza³oby siê – byæ mo¿e – ¿e pañstwem prawa by³y zarówno hitlerowskie
Niemcy, ZSRR, jak i Polska Rzeczypospolita Ludowa. Tak wiêc, z pe³nym przekonaniem na-
le¿y przeciwstawiæ siê tezie, i¿ mo¿liwe jest dowolne kszta³towanie zasad aksjologicznych
demokratycznego pañstwa prawnego, jak i twierdzeniu, ¿e zasady takie s¹ p³ynne, niejasne,
niedoskona³e, czasowo zmienne oraz ¿e mog¹ byæ dowolnie kszta³towane przez grupy
spo³eczne sprawuj¹ce aktualnie w³adzê. Nie oznacza to jednak, ¿e system aksjologiczny pañ-
stwa prawnego jest jedyny i niezmienny24. W literaturze doœæ stanowczo zauwa¿a siê, i¿ Kon-
stytucja z 1997 r., bêd¹c efektem kompromisu politycznego, odznacza siê niespójnoœci¹
aksjologiczn¹, a próby uporz¹dkowania wartoœci, które leg³y u jej podstaw napotykaj¹ prze-
szkodê w postaci pluralizmu aksjologicznego25.
Demokratyczne pañstwo prawa to pañstwo, w którym ka¿da jednostka, a nie tylko obywa-
tel, lub niektóre kategorie obywateli mog¹ korzystaæ z praw i wolnoœci, na stra¿y których stoi
pañstwo ze swoim aparatem. Jest to pañstwo, w którym ka¿da mieszkaj¹ca w nim jednostka
– a przede wszystkim obywatele (zw³aszcza ci, którzy posiadaj¹ zdolnoœæ do czynnoœci praw-
nych i ciesz¹cy siê pe³ni¹ praw) – czuje siê odpowiedzialna za pañstwo. Regu³y demokratycz-
nego pañstwa prawnego w sensie materialnym zdaj¹ siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci. Nale¿¹ do
nich sprawiedliwoœæ jurydyczna i spo³eczna, wolnoœæ oparta o ustawê zasadnicz¹, równoœæ
wobec prawa i oparcie kreacji organów o demokratyczne wybory, przy zagwarantowanym
pluralizmie politycznym26. Dodaæ do tego nale¿y czêsto niezauwa¿any w praktyce wymóg
wolnoœci œrodków spo³ecznego przekazu, tolerancji religijnej, wolnoœci kreacji artystycznej
i badañ naukowych. W znaczeniu formalnym, pojêcie pañstwa prawa oznacza, ¿e dzia³al-
noœæ organów pañstwa opiera siê na przepisach prawa (zasada legalnoœci) oraz na podziale
w³adz i ich wzajemnym hamowaniu siê, a tak¿e zagwarantowaniu tego, i¿ ingerencja w sferê
praw jednostki bêdzie mo¿liwa tylko na mocy ustawy27. W doktrynie sformu³owano doœæ
dok³adny katalog wolnoœci i praw cz³owieka, których demokratyczne pañstwo prawa nie po-
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24 M. Kordela, Zarys typologii uzasadnieñ aksjologicznych w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, Byd-
goszcz–Poznañ 2001, s. 273; tej¿e, Standardy rozstrzygniêæ aksjologicznych, uwagi na tle orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego w latach 1998–2001, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2002, t. IX, s. 255 i n.; J. Miko³ajewicz, Pojmo-
wanie „pañstwa prawnego” w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, w: Polskie dyskusje…, s. 100 i n.
25 J. Miko³ajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego…, s. 99. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e niespójnoœæ aksjologicz-
na Konstytucji wynika z jednej strony z pomieszania wartoœci liberalnych z chrzeœcijañskimi, z drugiej – z nie-
spójnoœci samej aksjologii chrzeœcijañskiej. Subiektywn¹ i skrajnie jednostronn¹ krytykê podstaw aksjologicznych
konstytucji zaprezentowa³ Ryszard Paradowski, zob. R. Paradowski, Konstytucja RP z 1997. Wartoœci podstawowe
i zasady konstytucyjne, „Przegl¹d Religioznawczy” 2004, nr 4, s. 119 i n. Widzi on podstawowe zagro¿enie dla demo-
kracji w dzia³aniu Koœcio³a katolickiego, który jego zdaniem zabiega o to, aby demokratyczne instytucje wype³niæ
niedemokratyczn¹ treœci¹. Por. tak¿e: R. Paradowski, Kulturowe instrumentarium wolnoœci, w: Kulturowe instru-
mentarium wolnoœci. Etyka i prawo, red. R. Paradowski, Poznañ 2005, s. 10. Wywody R. Paradowskiego maj¹ cha-
rakter doœæ ogólnikowy, nie dotykaj¹ one warstwy jurydycznej.
26 Pañstwo prawne w ujêciu materialnym realizuje okreœlone wymagania treœciowe i gwarantuje je poprzez
zwi¹zanie ustawodawcy normami konstytucyjnymi oraz regulacj¹ praw i wolnoœci obywatelskich. M. Wyrzykowski,
Przepisy utrzymane w mocy. Przepisy konstytucyjne utrzymane w mocy przez art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia
17 paŸdziernika 1992, w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, ko-
mentarz do art. 1, s. 5. W kwestii pañstwa prawa w znaczeniu materialnym: K. Stern, Das Staatsrecht der BRD, t. I,
München 1994, s. 775; B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne wspó³czesnych pañstw konstytucyjnych, Za-
kamycze 2004, s. 177.
27 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 172.
winno naruszaæ. Zaliczono do nich: prawo do godnoœci i prywatnoœci, prawo obywatelstwa,
prawo do ¿ycia, prawo do równouprawnienia – niezale¿nie od p³ci, ró¿nic narodowoœcio-
wych, religijnych i jêzykowych, prawo do ma³¿eñstwa, nienaruszalnoœci mieszkania i kore-
spondencji, prawo do wolnoœci i bezpieczeñstwa osobistego, wolnoœæ sumienia i wyznania,
s³owa i druku, zgromadzeñ, zrzeszania siê, prawo do ¿ycia w pokoju, prawo do posiadania
w³asnoœci, prawo do pracy i wynagrodzenia, prawo do odpowiedniego poziomu ¿ycia, zabez-
pieczenia spo³ecznego, ochrony zdrowia, wypoczynku oraz nauki28. Na stra¿y tych praw stoj¹
akty prawa miêdzynarodowego, a w nich w pierwszym rzêdzie: Powszechna Deklaracja
Praw Cz³owieka (1948), Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966),
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (1950) oraz
wiêkszoœæ konstytucji.
Pojawia siê w tym miejscu pytanie, czy pañstwo demokratyczne, pañstwo prawa mo¿e
byæ darem jakiejœ grupy spo³ecznej lub politycznej, partii, stowarzyszenia, czy po prostu – ak-
tem dobrodziejstwa sprawuj¹cych w³adzê. Wydaje siê to niemo¿liwe, gdy¿ nie sposób narzu-
ciæ ogó³owi spo³eczeñstwa systemu wartoœci demokratycznych warunkuj¹cych istnienie
demokratycznego pañstwa prawa. W praktyce jednak tego rodzaju has³a s¹ prezentowane, za-
zwyczaj w sposób akcentuj¹cy, i¿ dotychczasowe regu³y funkcjonowania pañstwa s¹ niedo-
skona³e, niejednoznaczne b¹dŸ b³êdne. St¹d te¿ pojawiaj¹ siê has³a przywrócenia w ¿yciu
spo³ecznym i politycznym „prawdziwej” b¹dŸ „realnej” demokracji, „prawdziwej” moralno-
œci. G³osz¹c takie tezy, rysuje siê zwykle idee pañstwa prawnego jako z³udny mira¿, którego
osi¹gniêcie realnie jest niemo¿liwe. W literaturze francuskiej podkreœla siê przy tym, ¿e pañ-
stwo prawa musi oznaczaæ regu³y generalne i ogólne. Tylko takie oznaczaj¹ bowiem poszano-
wanie dla równoœci prawa. Nie oznacza to jednak usuniêcia wszelkiej w³adzy o charakterze
dyskrecjonalnym i uznaniowym. Czyni siê przy tym dystynkcje miêdzy pañstwem prawa
a pañstwem legalnym. W pañstwie legalnym w³adza wykonawcza dzia³a jedynie na podsta-
wie ustawy, co oznacza, ¿e nie ma regu³ ograniczaj¹cych ustawodawcê. W pañstwie prawa
– ró¿ni¹cym siê od pañstwa legalnego – w³adza ustawodawcza tak¿e zwi¹zana jest regu³ami
prawa29. Tocz¹c spór o kszta³t katalogu nadrzêdnych regu³ wyznaczaj¹cych granice pañstwa pra-
wa, w literaturze nie podnosi siê jednakw¹tpliwoœci co do tego, ¿e nale¿¹ do nichwszelkie zasady
gwarantuj¹ce poszanowanie praw cz³owieka oraz zasada podzia³u w³adzy30. Zastrze¿enia budzi
natomiast to, czy pañstwo prawa jest pañstwem sprawiedliwoœci spo³ecznej czy pañstwem neoli-
beralizmu ekonomicznego b¹dŸ te¿ pañstwem opatrznoœciowym (L’Etat Providence)31.W toczo-
nych we Francji dyskusjach nad kszta³tem prawa zauwa¿a siê, i¿ ¿ycie spo³eczne i polityczne
ulega nadmiernej „jurydyzacji”, a rola sêdziów i politykówwpolityce niepokoj¹cowzrasta. Sytu-
acja ta odbierana jest jako niekorzystna, gdy¿ prowadzi do „w³adzy mêdrców”32. Dlaczego
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28 L. Garlicki, Zasada równoœci, zakaz dyskryminacji w orzecznictwie TK, w: Obywatel, jego wolnoœci i prawa,
opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 71; M. Gromadzka,O nowe spojrzenie na doktrynê liberalnego pañ-
stwa prawnego, „Studia Nauk Politycznych” 1974, nr 2, s. 106; Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucja RP z 1997 roku, red. J. Boæ, Wroc³aw 1998, s. 18–20; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego na pocz¹tku XXI w., Zakamycze 2004, s. 195–200.
29 J. Chevalier, L’ Etat de droit, „Revue du droit public et de la science politique en France at á l’étranger”, t. CIV,
Mars–Avril 1988, z. 2, s. 131 i n..
30 B. Berret-Kriegel, Etat de droit, w:Dictionnaire constitutionell, red. O. Duhamel, Y. Mény, Paris 1992, s. 418;
tej¿e, L’ Etat et ses esclaves. Reflexions pour l’histoire des Etat, Editions Payot, Paris 1989, s. 33.
31 Zob. Libéralisme et Etat de droit. Actes du Colloques, „Libéralisme et Etat de Droit”, red. J. Bidet, G. Labica,
Paris 1992, passim.
32 B. François, Justice constitutoinnelle et „démocratie connstitutionelle”. Critique du discours constitutionnali-
ste europeén, „Droits et Politique”, PUF, Paris 1993, s. 53–64.
jednak „w³adza mêdrców” mia³aby byæ zagro¿eniem zwykle siê nie wyjaœnia. Podkreœla siê
jednak, i to doœæ stanowczo, ¿e demokracja nie mo¿e byæ pojmowana jako dyktatura wiêkszo-
œci, a jednostki musz¹ mieæ prawne gwarancje posiadanych wolnoœci33. Akcentuje siê, i¿ pañ-
stwo prawa jest wartoœci¹ wa¿niejsz¹ ni¿ demokracja, której zreszt¹ nie neguje, jako ¿e
stanowi jej podstawê34. Warto odnotowaæ, i¿ tak¹ obawê przed s¹dami, zw³aszcza naprawdê
niezawis³ymi s¹dami i trybuna³ami prezentuj¹ tak¿e niektórzy polscy politycy, a wraz z nimi
– niektórzy publicyœci.
Kwestionowanie koncepcji pañstwa prawa nastêpuje nader czêsto nie wprost, lecz pod po-
zorem reorientacji zasad moralnych, „powrotu do korzeni”, przywrócenia „prawdziwego sys-
temu wartoœci”. Postuluj¹c koniecznoœæ reorientacji systemu aksjologicznego, zwolennicy
takich koncepcji powo³uj¹ siê na swoiœcie rozumian¹ suwerennoœæ parlamentu, twierdz¹c
najczêœciej, ¿e wola wiêkszoœci w akcie wyborczym pozwala im nie tylko swobodnie refor-
mowaæ model ustrojowy35, lecz tak¿e – zakwestionowaæ niezale¿noœæ wszelkich innych
w³adz, w tym zw³aszcza s¹downiczej i kontrolnej. Prowadzi to bezpoœrednio do zakwestiono-
wania zasady podzia³u w³adzy, wzajemnego kontrolowania siê i hamowania poszczególnych
w³adz oraz do zakwestionowania roli organów stoj¹cych na stra¿y zgodnoœci norm prawnych
z konstytucj¹36. Tego rodzaju argumenty prezentowali w przesz³oœci zwolennicy modelu pañ-
stwa faszystowskiego, po demokratycznym przecie¿ dojœciu Hitlera do w³adzy. Nie sposób
uto¿samiaæ przestrzegania prawa przez organy pañstwowe i obywateli z funkcjonowaniem
pañstwa prawa. Zreszt¹, wyraŸnie daje siê zauwa¿yæ, i¿ demokracja konstytucyjna ró¿ni siê
– i to jaskrawo – od demokracji „wiêkszoœciowej”. W demokratycznym pañstwie prawa prze-
konania moralne piastunów w³adzy publicznej nie mog¹ ograniczaæ sfery wolnoœci37.
Doœwiadczenia re¿imów autorytarnych, a wœród nich w pierwszym rzêdzie – totalitar-
nych, spowodowa³y po II wojnie œwiatowej gwa³towne poszukiwanie gwarancji chroni¹cych
jednostkê przed trudnymi do przewidzenia dzia³aniami w³adzy pañstwowej. St¹d w³aœnie po-
jawiaj¹ce siê wówczas – przede wszystkim na forum miêdzynarodowym – regulacje, maj¹ce
na celu sformu³owanie niezbywalnych praw przyrodzonych jednostce ludzkiej, których ¿ad-
na w³adza nie mo¿e kwestionowaæ b¹dŸ naruszaæ. Do tego sprowadza siê podmiotowa uni-
wersalnoœæ praw cz³owieka38. Natomiast przedmiotowa uniwersalnoœæ ich zasadza siê na
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33 Pog³êbion¹ analizê francuskich sporów dotycz¹cych koncepcji pañstwa prawa przedstawi³a Maria Zmierczak
w erudycyjnym artykule Wspó³czesna dyskusja nad pojêciem pañstwa prawa we Francji, w: Studia z historii pañ-
stwa, prawa i idei. Prace dedykowane Profesorowi JanowiMalarczykowi, red. A. Korobowicz, H. Olszewski, Lublin
1997, s. 501–511.
34 C. Goyard, Etat de droit et démocratie, w: Mélanges René Chapus. Droit administratif, Montchrestien, Paris
1992, s. 300–301.
35 Warto zauwa¿yæ, ze Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu stwierdzi³ niegdyœ – rozstrzygaj¹c
drobn¹ w istocie sprawê – ¿e jakkolwiek interesy jednostki musz¹ byæ czasami podporz¹dkowane interesom grupo-
wym, to jednak demokracja nie oznacza, ¿e pogl¹dy wiêkszoœci zawsze maj¹ przewagê. Zob., Chassagnou i inni
przeciwko Francji – orzeczenie z 29 kwietnia 1999 r., Wielka Izba, raporty Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka
z 30 paŸdziernika 1997 r., skargi nr 25088/94, 28331/95, 28443/95, w: Nowy Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka.
Wybór orzeczeñ 1999–2004, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2005, s. 1177–1181.
36 M. Wyrzykowski, Wspó³czesne przemiany w postrzeganiu standardów demokratycznego pañstwa prawnego
(Siedem grzechów, siedem cnót), w: Prawo a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 35–57.
37 M. Safjan, Pañstwo a wartoœci etyczne, ibidem, s. 24 i n.
38 Podkreœla siê, ¿e niepodzielnoœæ praw cz³owieka i ich wspó³zale¿noœæ zasadza siê na tym, ¿e niemo¿liwe jest
³amanie innych praw, aby przestrzegaæ innych. Mo¿e siê natomiast zdarzyæ, i¿ w pañstwie przestrzegaæ siê bêdzie
jednego prawa ³ami¹c pozosta³e. J. Morisink, The Universal Declaration of Human Rights: origins, drafting, and in-
tent, University of Pennsylvanian Press, Filadelfia 1999, passim; tak¿e, Cultural genocide, The Universal Declara-
tion of minority rights, „Human Rights Quarterly” 1999, nr 21 (4), s. 1009–1060.
ró¿nych jego potrzebach, wynikaj¹cych, jak siê najczêœciej przyjmuje: z przyrodzonej god-
noœci39. Prawa takie to prawa polityczne, obywatelskie, gospodarcze, socjalne i kulturalne
– uniwersalne terytorialnie, znajduj¹ce gwarancje i potwierdzenie w umowach miêdzynaro-
dowych, deklaracjach organizacji miêdzynarodowych oraz w konstytucjach i ustawach posz-
czególnych pañstw40. Pocz¹wszy od drugiej po³owy lat czterdziestych XX wieku, a¿ po
schy³ek tego¿ stulecia, prawa cz³owieka stanowi³y niepodwa¿alny punkt wszelkich dysku-
rsów politycznych, w trakcie których spierano siê co najwy¿ej o treœæ tych praw oraz o gwa-
rancje dla nich41. Samo istnienie wolnoœci i praw cz³owieka wydawa³o siê niepowtarzalne
– i to tak dalece, ¿e nie poddawa³ ich istnienia w w¹tpliwoœæ ani b. ZSRR, ani satelickie pañ-
stwa tzw. bloku wschodniego – aczkolwiek, deklaracje o treœci owych praw mia³y w gruncie
rzeczy w tych pañstwach charakter semantyczny, a systemy prawne w nich istniej¹ce nie
przewidywa³y ani gwarancji ochrony na odpowiednio wysokim poziomie, ani mo¿liwoœci ich
dochodzenia. Dokonana po II wojnie œwiatowej – najpierw przez ONZ, a potem przez oba
systemy europejskie – instytualizacja praw cz³owieka spowodowa³a, i¿ mog¹ byæ one rozu-
miane w kategoriach socjologicznych jako globalna ideologia. I rzeczywiœcie – w du¿ej mie-
rze maj¹ one taki charakter42. Do momentu przyjêcia przez ONZ Powszechnej Deklaracji
Praw Cz³owieka, a potem Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
mia³y one charakter w gruncie rzeczy metafizyczny i naturalny. _0lengthróde³ ich doszukiwano siê
tak¿e w naturze, ju¿ ukszta³towanej przez kulturê oraz w uniwersalnych zasadach moralnych
rodzaju ludzkiego. Zauwa¿yæ tu wypada, ¿e samo pojêcie takich zasad w praktyce jest doœæ
sporne43. Niektórzy gotowi byli wyjaœniaæ pochodzenie praw cz³owieka, jako dyktat natural-
nego rozumu, co w skrajnych przypadkach musia³o prowadziæ do nieuchronnej subiektywiza-
cji tych praw. Wielu widzia³o tak¿e prawa naturalne jako dar Boga. Koncepcji tej ho³dowali
wyraŸnie pobo¿ni Amerykanie w Deklaracji Niepodleg³oœci. Bliska jest ona tak¿e niektórym
nurtom wspó³czesnego islamu. Prób¹ pogodzenia tych rozbie¿noœci jest uznanie, ¿e Ÿród³em
praw cz³owieka jest godnoœæ ludzka. Jakkolwiek, co do jej treœci istnieje doœæ szeroki konsen-
sus, to jednak zgodziæ siê nale¿y, ¿e jest to termin niedookreœlony. Trudnoœci te pog³êbia fakt,
¿e po II wojnie œwiatowej rozbudowano prawa cz³owieka drugiej generacji, spo³eczne i eko-
nomiczne – takie jak prawo do pracy, edukacji, opieki lekarskiej itd. Prawa te w gruncie rzeczy
mog¹ byæ realizowane jedynie w spo³ecznoœciach przemys³owych b¹dŸ poprzemys³owych
i stanowi¹ ci¹gle jeszcze nieosi¹galny cel w wiêkszoœci krajów Afryki i Azji44. Realizacja
niektórych praw cz³owieka wydaje siê mo¿liwa we wszystkich systemach politycznych, nie-
zale¿nie od ich charakteru. Ca³y ich zespó³ mo¿e byæ zrealizowany wy³¹cznie w ramach de-
mokratycznego pañstwa prawa.
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39 E. Brems, Human Rights: Universality and Diversity, The Hague–Boston–London 2001, passim; T. Triggs,
Morality Matters, Blackwell Publishing 2005, s. 135.
40 M. Waters, Human rights and the universalisation of interests:towards a social constructionists approach,
„Sociology” 1996, nr 30 (3), s. 593–600.
41 J. Habermas, Zur Legitymisation durchMenschenrechte, w:Das Recht der Republik, red. P. Nielsen, Frankfurt
am Main 1999, s. 386. Por. tak¿e tego¿, Faktycznoœæ i obowi¹zywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieñ prawa i de-
mokratycznego porz¹dku prawnego, Warszawa 2005, s. 101–104, 137–146, 148 i n.
42 J. Donelly,Universal Human Rights in Theoryb and Practice, Cornell University Press, Itaca, NY 1989, s. 223,
227–228.
43 B. S. Turner,Outlineof a theory of human rights, „Sociology” 1993, nr 27 (3), s. 489–512; tego¿, Introduction:
rights and communities: prolegomenon to a sociology of rights, „Australian and New Zealand Journal of Sociology”
1995, nr 31 (2), s. 1–8.
44 J. Baszkiewicz, Filozoficzne i praktyczne dylematy…, s. 49–62.
Procesy globalizacyjne koñca XX wieku wyraŸnie zmuszaj¹ do zastanowienia siê nad
tym, jaki jest stosunek praw cz³owieka do praw obywatelskich, zwa¿ywszy, ¿e te drugie wa-
runkowane s¹ przez zjawiska o charakterze socjologicznym i politologicznym, takie jak: mi-
gracja, uchodŸstwo, bieda oraz bezrobocie45.
W p³aszczyŸnie miêdzynarodowej prawa cz³owieka le¿¹ u podstaw ca³ego prawa humani-
tarnego i humanitarnych interwencji46. Realizacja ich mo¿e – co paradoksalne – prowadziæ do
kulturowego imperializmu, aczkolwiek miêdzynarodowe instytucje stoj¹ce na stra¿y praw
cz³owieka i monitoruj¹ce ich przestrzeganie doœæ powszechnie akceptuj¹ zasadê, ¿e standar-
dy praw cz³owieka winny byæ interpretowane rozmaicie w ró¿nych kontekstach kulturo-
wych47. Warto zauwa¿yæ, ¿e uniwersalizm praw cz³owieka krytykowany jest jako przejaw
odrzucanego liberalizmu przez tzw. filozofiê komunitariañsk¹, co wi¹¿e siê z negacj¹ liberal-
no-demokratycznej sprawiedliwoœci i liberalnej demokracji48.
W demokratycznym pañstwie prawa nie mo¿e byæ mowy o ³amaniu praw cz³owieka, ani
nawet o taktycznych ustêpstwach i przyzwoleniach na takie dzia³ania. W praktyce, rz¹dy
w takich pañstwach akceptuj¹ prawa cz³owieka, a nawet usi³uj¹ je wdro¿yæ w ¿ycie. Niemniej
i w takich pañstwach dochodzi do naruszeñ praw cz³owieka, gdy¿ – jak zauwa¿a siê w litera-
turze – dopiero d³ugotrwa³e ich istnienie w ramach systemu prawnego powoduje akceptacjê
ze strony rz¹dz¹cych i praktyczne wcielanie w ¿ycie49. Przestrzeganie praw cz³owieka w du-
¿ej mierze zale¿y od si³y i wp³ywów organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych w danym pañ-
stwie50. Mimo wszystko jednak, w literaturze podnosi siê, i¿ pañstwa – nawet te, maj¹ce
charakter demokratycznych pañstw prawa – niechêtnie postrzegaj¹ naciski w zakresie prze-
strzegania tych praw, zarówno wywodz¹ce siê z krêgu spo³ecznoœci danego pañstwa, jak
i spoza jego granic51. Istotnym problemem dla praw cz³owieka sta³y siê konsekwencje zama-
chów terrorystycznych z dnia 11 wrzeœnia 2001 roku. Nieprzewidzianym przez terrorystów
skutkiem ich dzia³ania okaza³o siê powstanie klimatu spo³ecznego przyzwolenia dla postêpo-
wania organów pañstwowych ograniczaj¹cych prawa cz³owieka i obywatela. Najpierw admi-
nistracji Stanów Zjednoczonych, a nastêpnie rz¹dom licznych pañstw europejskich uda³o
siê, przy wykorzystaniu hase³ koniecznoœci zwalczania terroryzmu, uzyskaæ akceptacjê
spo³eczn¹ dla dzia³añ naruszaj¹cych godnoœæ i prywatnoœæ – godz¹cych w ochronê danych
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Oxford 1997, passim.
osobowych i prawo do informacji, tajemnicy korespondencji, wolnoœci s³owa, zgromadzeñ,
zrzeszania siê52. Spo³ecznym konsensusem objête zosta³o tak¿e ³amanie prawa do s¹du, pra-
wa cz³owieka podejrzanego b¹dŸ oskar¿onego o pope³nienie przestêpstwa53, nie wspomi-
naj¹c ju¿ o prawach wiêŸnia54. Demokratyczne spo³eczeñstwa Zachodu, ¿yj¹ce w realnych
demokratycznych pañstwach prawa, wiedzione strachem zaakceptowa³y nawet naruszenia ta-
kich praw jak: zakaz stosowania tortur i innego nieludzkiego traktowania55, nie mówi¹c ju¿
o zasadzie równoœci, niedyskryminacji, prawie do posiadania obywatelstwa. Jak¿e inaczej
wyt³umaczyæ utrzymuj¹c¹ siê akceptacjê istnienia nieludzkiego obozu koncentracyjnego
w Guantanamo i brak protestów na wieœæ o stosowanych tam bestialskich torturach? Syte
spo³eczeñstwa pañstw – mieni¹cych siê demokratycznymi pañstwami prawa – za cenê z³ud-
nego spokoju i ochrony przed – chyba jednak ma³o realn¹ – groŸb¹ ataku terrorystycznego go-
towe s¹ niezwykle ³atwo zaakceptowaæ odejœcie od standardów praw cz³owieka, nie bacz¹c
28 Jacek SOBCZAK PP 3 ’12
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nych, stwierdzaj¹c, ¿e jakkolwiek powa¿nym problemem s¹ przestêpstwa terrorystyczne, to jednak nie usprawiedli-
wiaj¹ one zatrzymywania i przetrzymywania w aresztach policyjnych podejrzanych bez jakiejkolwiek skutecznej
kontroli s¹dowej w sytuacji, gdy organy tego pañstwa uwa¿aj¹, ¿e maj¹ do czynienia z przestêpstwem terrorystycz-
nym. Trybuna³ podkreœli³, ¿e walcz¹c z terroryzmem pañstwo musi przedstawiæ przynajmniej niektóre fakty lub in-
formacje, mog¹ce przekonaæ obiektywnego obserwatora, ¿e zatrzymany by³ w uzasadnionym stopniu podejrzany
o pope³nienie przestêpstwa. Zob., O’Hara przeciwko Wielkiej Brytanii – orzeczenie z 16 paŸdziernika 2002 r., Izba
(Sekcja III), skarga nr 37555/97, w:Nowy Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 1999–2004, oprac.
M. A. Nowicki, Zakamycze 2005, s. 266–269; tak¿e Conca przeciwko Belgii – orzeczenie z 5 lutego 2002 r., Izba
(Sekcja III), skarga nr 51564/99, ibidem, s. 269–274.
54 E. Kustra, Granice ingerencji pañstwa w prawo do prywatnoœci w œwietle orzecznictwa Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, w: Spo³eczeñstwo inwigilowane w pañstwie prawa, red. P. Chrzczonowicz,
V. Kwiatkowska-Darul, K. Skowroñski, Toruñ 2003, s. 17–24.
55 Dzieje siê to jednak przy absolutnym braku przyzwolenia ze strony stoj¹cego na stra¿y praw cz³owieka Trybu-
na³u w Strasburgu, który stanowczo podkreœla w licznych orzeczeniach, ¿e z torturami mamy do czynienia wówczas,
gdy chodzi o wymuszenie w ten sposób informacji, ukaranie b¹dŸ zastraszenie. Zob.: Dicme przeciwko Turcji – orze-
czenie z 11 lipca 2000 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 20869/92, w: Nowy Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór
orzeczeñ 1999–2004, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2005, s. 236–242. Trybuna³ podkreœli³, ¿e niektóre zacho-
wania dotychczasowo uwa¿ane za nieludzkie i poni¿aj¹ce traktowanie, a nie tortury, w przysz³oœci mog¹ byæ kwalifi-
kowane surowiej. Podkreœlaj¹c, ¿e rosn¹ce wymagania w sferze ochrony praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci
prowadz¹ nieuchronnie do coraz surowszej oceny zamachów na podstawowe wartoœci spo³eczeñstw demokratycz-
nych, zob. Hénav przeciwko Francji, orzeczenie z 27 listopada 2003, Izba (Sekcja I), skarga nr 65436/01, w: Nowy
Europejski…, oprac. M. A. Nowicki, s. 302–305.
na to, ¿e z³amanie ich stanowi jednoczeœnie przekreœlenie ca³ej koncepcji demokratycznego
pañstwa prawa56. Daleko posuniêta kontrola spo³eczna, inwigilacja obywateli – nawet po-
³¹czona z naruszeniem prawa do prywatnoœci, nienaruszalnoœci mieszkania i tajemnicy kore-
spondencji, zdaje siê le¿eæ w interesie rz¹dów pañstw asygnuj¹cych olbrzymie kwoty na
skomplikowane technicznie programy pozwalaj¹ce na ziszczenie siê orwellowskiej wizji
„Wielkiego Brata”57. Postawie tej sprzyja nie tylko globalizacja58, lecz tak¿e zmiany tech-
niczne, umo¿liwiaj¹ce powstanie spo³eczeñstwa informacyjnego59. W pañstwach daleko
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56 W praktyce Trybuna³u brak zgody na tego typu ogl¹d rzeczywistoœci, wrêcz przeciwnie – w licznych orzeczeniach
Trybuna³ podkreœla³ niezwyk³e znaczenia zasady pewnoœci prawnej, bêd¹cej niezbêdnym warunkiem poszanowania
rz¹dów prawa – wspólnego dziedzictwa pañstw Konwencji. Jednoczeœnie podkreœla³, ¿e pluralizm i demokracja
oparte s¹ na kompromisie wymagaj¹cym ustêpstw ze strony jednostek, które zmuszone s¹ zaakceptowaæ ogranicze-
nia niektórych wolnoœci, aby w ten sposób zagwarantowaæ wiêksz¹ stabilizacjê kraju. Zawsze jednak w takiej sytu-
acji pañstwo ma obowi¹zek starannego rozwa¿enia zakresu takich ograniczeñ i ich skutków. Trybuna³, rozwijaj¹c
ideê „demokracji zdolnej do obrony”, zauwa¿y³, ¿e stabilnoœæ i skutecznoœæ systemu demokratycznego mo¿e w pew-
nych sytuacjach wymagaæ podejmowania przez pañstwo konkretnych dzia³añ w celu obrony demokracji. Orzeczenie
Refah Partisi i inni przeciwko Turcji z 13 lutego 2003 r., Wielka Izba, skarga nr 41340/98, 41342/98, 41343/98, w:
Nowy Europejski…, oprac. M. A. Nowicki, s. 302–305.
57 Trybuna³ w Strasburgu wyraŸnie stwierdzi³, ¿e w demokratycznym spo³eczeñstwie opartym na rz¹dach prawa
nale¿y umo¿liwiæ pokojowe wyra¿anie politycznych idei kwestionuj¹cych istniej¹cy porz¹dek w drodze korzystania
z prawa do zgromadzeñ, lub przy pomocy innych metod. Œrodki ograniczaj¹ce swobodê takich zgromadzeñ, niezale¿-
nie od tego jak szokuj¹ce lub nie do zaakceptowania dla w³adz mog¹ byæ pogl¹dy uczestników takich zgromadzeñ,
nie s³u¿¹ demokracji, a wrêcz przeciwnie – czêsto jej zagra¿aj¹. Swoboda zgromadzeñ zagwarantowana w art. 11 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci chroni demonstracjê, która mo¿e iryto-
waæ lub dotykaæ osoby sprzeciwiaj¹ce siê g³oszonym przez demonstrantów ideom lub ¿¹daniom. Zob. Stankow
i Zjednoczona Macedoñska Organizacja Iliden (United Macedonian Organisation Iliden) przeciwko Bu³garii, orze-
czenie z 2 paŸdziernika 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 29225/95 i 29221/95, w: Nowy Europejski…, oprac.
M. A. Nowicki, s. 1134–1139.
58 Przegl¹d definicji pojêcia „globalizacja” i próbê ich systematyzacji przynosi praca K. Gilarek, Pañstwo narodo-
we a globalizacja – dynamika powstawania nowego ³adu, Toruñ 2003, s. 39–46; W. Anio³, Geneza i rozwój procesów
globalizacji, Warszawa 1989, passim; Z. Bauman,Globalizacja, Warszawa 2000, s. 5–10. Termin „globalizacja”, jak
przyjmuje siê w literaturze, najprawdopodobniej pojawi³ siê po raz pierwszy w s³owniku Webstera z 1961 r. Wed³ug
R. Kilminstera jest to moment, od którego zaczêto w nauce dostrzegaæ, i¿ wydarzenia polityczne i militarne oraz rela-
cje spo³eczne maj¹ ci¹gle wzrastaj¹ce znaczenie nie tylko dla obszaru, na którym zaistnia³y, lecz tak¿e w skali ca³ego
globu. N. Stammers, Social movements and the challenge to power, w: Politics in Globalized Word, red. M. Shaw,
London 1999, s. 73 i n.; J. A. Scholte, TheGlobalization ofWorld Politics, w: TheGlobalization ofWorld Politics. An
Introduction to International Relations, red. J. Baylis, S. Smith, New York 2001, s. 23; ten¿e, Globalization: pro-
spects for a paradigm shift, w: Politics in Globalized..., s. 9 i n.; I. Clark, Globalization and International Relation
Theory, Oxford 1999, s. 35. Stanowiska prezentowane w literaturze naukowej dotycz¹ce istoty i zakresu procesów
globalizacji w kompetentny i przejrzysty sposób przedstawi³ M. Pietras w artykule Globalizacja jako proces zmiany
spo³ecznoœci miêdzynarodowej, w: Oblicza procesów globalizacji, red. M. Pietras, Lublin 2002, s. 36–50. W kwestii
globalizacji kultury por. m.in. H. P. Martin, H. Schumann,Pu³apka globalizacji, Wroc³aw 1999, s. 20 i n.; P. Starosta,
Globalizacja i nowy komunitaryzm, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 2000, t. XLIV, nr 3, s. 47; A. Koz³owska,Kultury na-
rodowe wobec globalizacji a to¿samoœæ jednostki, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 1997, nr 4, s. 4. W kwestii animozji
miêdzy USA a pañstwami Unii Europejskiej zob. m.in. F. Bergsten, America and Europe: Clash of the Titans?, „Fo-
reign Affairs” 1999, nr 2; Guliwer i lilipuci. Rozmowa z Aleksandrem Smolarem, „Gazeta Wyborcza” z 28–29 wrze-
œnia 2002 r.; D. de Villepin, W nowym œwiecie nowy ³ad, „Gazeta Wyborcza” z 21–22 wrzeœnia 2002 r.;
A. Jarczewska-Romaniuk, Unia Europejska a idea transatlantycka – partnerstwo transatlantyckie w progu nowego
wieku, w: Unia europejska. Nowy typ wspólnoty miêdzynarodowej, red. E. Hali¿ak, S. Parzymiês, Warszawa 2002,
s. 276–298; Z. Brzeziñski, Supermocarstwo UE a Stany Zjednoczone, „Rocznik Strategiczny” 2000/2001, s. 22 i n.;
D. Czerny, Stany Zjednoczone i Europa – nowe wyzwania, w: Stosunki miêdzynarodowe w Europie na prze³omie XX
i XXI wieku. Wybrane aspekty, red. J. Przew³ocki, M. Stolarczyk, Katowice 2002, s. 9–18; S. Bieleñ, Przywództwo
globalne Stanów Zjednoczonych Ameryki, w: Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji. Ksiêga jubileuszo-
wa dedykowana profesorowi Januszowi Symonidesowi, red. E. Hali¿ak, R. KuŸniar, Warszawa 2003, s. 401 i n.
59 W kwestii spo³eczeñstwa informacyjnego por., np. O nowy ³ad miêdzynarodowy. Raport dla Klubu Rzymskie-
go, red. J. Tinbergen, Warszawa 1978. Przyznaæ jednak nale¿y, ¿e zarówno pod koniec lat siedemdziesi¹tych, jak
mniej nara¿onych na rzekome zagro¿enia aparat propagandowy wykorzystuj¹c rzekomo wol-
ne i niezale¿ne œrodki spo³ecznego przekazu, staj¹ce siê w poszukiwaniu sensacji tub¹
rz¹dz¹cych tworzy atmosferê lêku i zagro¿enia atakiem terrorystycznym. Tam, gdzie zaist-
nienie jego wydaje siê ma³o prawdopodobne, wykorzystywany jest jako podstawa do wpro-
wadzenia ograniczeñ praw cz³owieka rzekomy brak bezpieczeñstwa obywateli. Mieszkañcy
akceptowaæ przy tym s¹ gotowi widowiskowe akcje zatrzymañ osób podejrzanych, nie zasta-
nawiaj¹c siê nad tym, ¿e obrazy te dokumentuj¹ naruszanie praw cz³owieka. Sytuacje te
sprzyjaj¹ tak¿e przyzwoleniu na wszelkie dzia³ania organów pañstwowych, w szczególnoœci
tzw. s³u¿b tajnych i specjalnych na powszechne stosowanie pods³uchu, inwigilacji, mniej lub
bardziej brutalne przeszukania mieszkañ60. W spo³eczeñstwach mieni¹cych siê „demokra-
tycznymi” znacz¹ce grupy nie widz¹ nic z³ego w przeœladowaniu „innych” – ró¿ni¹cych siê
kolorem skóry, religi¹ b¹dŸ orientacj¹ seksualn¹. Gotowe s¹ zaakceptowaæ przeszukiwanie
prywatnych bibliotek w poszukiwaniu pornografii, prywatn¹ cenzurê i inwigilacjê po³¹czeñ
internetowych jako panaceum na domniemane lub rzeczywiste zagro¿enie pedofili¹, ³amanie
wolnoœci sumienia i wyznania pod pozorem ochrony przed zgubnym wp³ywem sekt61, wresz-
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i w latach osiemdziesi¹tych publikowano prace o „nowym miêdzynarodowym ³adzie”, zob. np. M. Szulczewski,
Koncepcja nowego miêdzynarodowego ³adu informacyjnego, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1978, nr 10; J. Pastecka,
System informacji a nowy miêdzynarodowy ³ad ekonomiczny, w: Nowy miêdzynarodowy ³ad ekonomiczny, red.
P. Bo¿yk, Warszawa 1989, s. 98, ale ju¿ K. Jakubowski przestawia szyk wyrazów i pisze artyku³:O nowy ³ad miêdzy-
narodowy w dziedzinie komunikowania masowego, „Przekazy i Opinie” 1980, nr 1. Warto zauwa¿yæ, ¿e obok sporu
o przymiotniki: „œwiatowy” i „miêdzynarodowy” w odniesieniu do nowego ³adu jeszcze istotniejszy i donioœlejszy
ideologicznie by³ spór o terminy: „œrodki komunikowania masowego”, „œrodki masowej informacji”. W kwestii tej
por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrêcznik akademicki, Warszawa 2000, s. 74 i n. Przyk³adem mo¿e byæ Raport
Koñcowy Miêdzynarodowej Komisji do Badania Problemów Komunikowania (International Commission for the
Study of Communication Problems), czyli tzw. Komisji Mac Bride’a. Por. International Commission for the Study of
Communication Problems. Final Report, UNESCO Press, Paris 1979.
60 Europejski Trybuna³ w Strasburgu podkreœli³, ¿e tajne œrodki kontroli stanowi¹ szczególne zagro¿enie dla pra-
wa do poszanowania korespondencji. Jest ona wprawdzie dopuszczalna, ale musi mieæ charakter wyj¹tkowy, podle-
gaæ okreœlonym procedurom, których treœæ ma byæ jasna i szczegó³owa. Zdefiniowane w niej winny byæ kategorie
osób, wobec których mo¿na stosowaæ pods³uch, rodzaj przestêpstw, w zwi¹zku z którymi mo¿na wydaæ stosowne ze-
zwolenie oraz kwestie dotycz¹ce przechowywania i niszczenia takowych zapisów. Zob., Klass przeciwko Niemcy
– orzeczenie z dnia 6 wrzeœnia 1978 r., A. 28; raport Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka z 9 marca 1977 r., skar-
ga nr 5029/71, w: Europejski Trybuna³..., oprac. M. A. Nowicki, t. 2, s. 812–818. W treœci wspomnianego orzeczenia
Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e fakt, zagro¿enia spo³eczeñstw demokratycznych bardzo wyrafinowanymi formami szpiego-
stwa i terroryzmu, zmusza pañstwa do tajnej kontroli podejrzewanych o tak¹ dzia³alnoœæ. W tym zakresie pañstwa
korzystaj¹ z pewnej swobody przy ustalaniu rodzaju i sposobu u¿ycia œrodków inwigilacji. Nie oznacza to jednak, ¿e
mog¹ korzystaæ z nich ca³kowicie dowolnie. Na tle sprawy Kruslin przeciwko Francji – orzeczenie z 24 kwietnia
1990 r., A. 176-A; raport Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka z 14 grudnia 1988 r., skarga nr 11801/85, w: Eu-
ropejski Trybuna³..., oprac. M. A. Nowicki, t. 2, s. 834–838. Trybuna³ stwierdzi³, i¿ pods³uch i inne formy kontroli
rozmów telefonicznych s¹ powa¿n¹ ingerencj¹ w ¿ycie prywatne i korespondencjê, a wiêc musz¹ mieæ wyj¹tkowo
precyzyjn¹ podstawê w prawie. Por. te¿, uwagi w przypisie 56.
61 W przedmiocie sekt, por., E. M. Guzik-Makaruk, Sekty religijne w Polsce, Warszawa 2004, szczególnie
s. 19–50; M. Szostak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Zakamycze 2001, s. 25–128.
Pojêciem „sekta” nie pos³uguje siê ¿aden z polskich aktów normatywnych. Odnajdziemy je jedynie w materia³ach
Nadzwyczajnej Komisji ds. Grup Psychomanipulacyjnych Komisji Rodziny Sejmu RP oraz Miêdzyresortowego Ze-
spo³u ds. Nowych Ruchów Religijnych. U¿ywanie terminu „sekta” w publicystyce oraz wypowiedziach politycz-
nych w odniesieniu do zarejestrowanych zwi¹zków wyznaniowych jest nieuprawnione i ma czêstokroæ g³êboko
pejoratywny charakter, staj¹c siê przejawem tzw. religijnego i kulturalnego imperializmu. Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka dokonuj¹c wyk³adni art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Warto-
œci jednoznacznie stwierdzi³, ¿e prawo do swobody wyznania obejmuje oczekiwanie, ¿e wspólnota religijna bêdzie
mog³a spokojnie dzia³aæ, wolna od arbitralnych ingerencji pañstwa. Stwierdzi³ tak¿e, ¿e z wyj¹tkiem przypadków
bardzo szczególnych, prawo wolnoœci religii wyklucza wszelk¹ swobodê pañstwa w ocenie czy przekonania religij-
ne lub œrodki u¿yte do jej wyra¿enia s¹ uprawnione. Pañstwo ma obowi¹zek zachowaæ bezstronnoœæ w stosunkach
cie – gwa³cenie tajemnicy bankowej62, po to by przeciwdzia³aæ podejrzeniom o pranie brud-
nych pieniêdzy, naruszanie tajemnicy korespondencji, kontrole rozmów telefonicznych jako
Ÿród³a informacji o nielegalnych dzia³aniach przestêpców63. Stworzenie obrazu zagro¿enia
pozwala na ³atwe manipulowanie opini¹ publiczn¹, na odwracanie jej uwagi od rzeczywi-
stych problemów poprzez wskazywanie ci¹gle nowych zagro¿eñ i nowych wrogów.
W tej sytuacji, rz¹dz¹cym doœæ ³atwo ju¿ negowaæ potrzebê przestrzegania praw drugiej
generacji, wœród nich zaœ prawa do pracy, godziwego wynagrodzenia, prawa do wypoczynku,
do zabezpieczenia spo³ecznego, do nauki, udzia³u w ¿yciu kulturalnym b¹dŸ prawa do nieska-
¿onego œrodowiska dla obecnego i nastêpnych pokoleñ. Nieistotne s¹ przy tym argumenty
i mniej lub bardziej racjonalne przes³anki, le¿¹ce u podstaw negowanych praw.
Tej w gruncie rzeczy zasmucaj¹cej sytuacji towarzysz¹ tak¿e inne trudnoœci zwi¹zane
z wcielaniem w ¿ycie koncepcji pañstwa prawa. Wœród nich wskazaæ nale¿y powszechn¹ ten-
dencjê do ukrywania przez pañstwa sk³adaj¹ce sprawozdania z realizacji Paktów Praw
Cz³owieka faktów, które mog³yby spotkaæ siê z negatywn¹ ocen¹ ze strony miêdzynarodo-
wych organów kontrolnych. Brak tak¿e w wiêkszoœci pañstw dzia³añ o charakterze edukacyj-
nym, informuj¹cych spo³eczeñstwo o treœci praw cz³owieka64. Efektem jest nieznajomoœæ
tych praw nie tylko przez wiêkszoœæ cz³onków spo³eczeñstwa, lecz tak¿e przez ludzi wy-
kszta³conych, a nawet polityków – czêstokroæ neguj¹cych zarówno same prawa, jak i ko-
niecznoœæ ich przestrzegania. Brak odpowiednio licznej kadry sêdziowskiej, nienale¿yte
wyposa¿enie techniczne s¹dów powoduj¹ w wielu pañstwach przewlek³oœæ postêpowania,
godz¹c jednoznacznie w prawa cz³owieka65.
Stwierdzenie w aktach normatywnych najwy¿szej wagi, ¿e dane pañstwo jest „pañstwem
prawa”, „demokratycznym pañstwem prawnym”, „socjalnym pañstwem prawa”, podkreœle-
nie, ¿e jest to pañstwo szanuj¹ce prawa cz³owieka, wyliczenie takich praw i ich zdefiniowanie
ma w gruncie rzeczy jedynie charakter deklaracji i jest wyrazem mniej lub bardziej prawdzi-
wych intencji. Dopiero praktyka ¿ycia spo³ecznego decyduje o tym, jak jest w rzeczywistoœci,
czy – i na ile wspomniane deklaracje pozostaj¹ bez pokrycia lub wcielane s¹ w ¿ycie. Prakty-
ka polityczna i spo³eczna, decyzje administracyjne i orzeczenia s¹dowe nie mog¹ jednak lek-
cewa¿yæ miêdzynarodowych zobowi¹zañ, jakie przyjê³y na siebie poszczególne pañstwa.
Nawet najbardziej szczytne has³a i idee nie mog¹ usprawiedliwiaæ w imiê racji stanu, potrze-
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miêdzy ró¿nymi kultami, religiami i wyznaniami. Prawo do Wolnoœci religii zak³ada, i¿ wierni mog¹ siê swobodnie
stowarzyszaæ bez arbitralnych decyzji pañstwa. Zob., Hasan i Chaush przeciwko Bu³garii – orzeczenie z 26 paŸdzier-
nika 2000 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 26 paŸdziernika 19999., skarga
nr 30985/96, w: Nowy Europejski Trybuna³..., oprac. M. A. Nowicki, s. 936–941; Koœció³ Metropolitalny Besarabii
i inni przeciwkoMo³dawii – orzeczenie z 13 grudnia 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 45701/99, ibidem, s. 942, 946.
62 J. Bojarski, Przeciwdzia³anie praniu brudnych pieniêdzy, w: Spo³eczeñstwo inwigilowane..., s. 131–142;
P. M. Raphael, Pranie pieniêdzy – doœwiadczenia europejskie, w: Przestêpczoœæ gospodarcza. Doœwiadczenia euro-
pejskie i amerykañskie, red. A. Siemiaszko, Warszawa 1995, s. 43–44.
63 K. Dobrzeniecki, Internet a zjawisko prywatnej cenzury i inwigilacji, w: Spo³eczeñstwo inwigilowane...,
s. 181–186; P. Chrzczonowicz,Karnoprawna ochrona wolnoœci sumienia i wyznania w prawie polskim. Problematy-
ka sekt, w: Spo³eczeñstwo inwigilowane..., s. 115–164.
64 A. Zieliñski, Wp³yw Miêdzynarodowych Paktów Praw Cz³owieka na przemiany prawno-ustrojowe w Polsce,
w: Miêdzynarodowe Pakty Praw Cz³owieka, standard prawa i jego realizacja a przysz³e wyzwania. Konferencja na-
ukowa 23–24 marca 2001, Poznañ, oprac. R. Wieruszewski, R. Hliwa, Poznañ 2002, s. 15–16; Z. Kêdzia, Program
praw cz³owieka ONZ w procesie zmian, ibidem, s. 23–37; H. Suchocka, Aktualne zagro¿enia dla realizacji praw
cz³owieka w Polsce, ibidem, s. 45–52.
65 H. M¹drzak, Prawo do s¹du jako gwarancja ochrony praw cz³owieka, w: Podstawowe prawa jednostki i ich
s¹dowa ochrona, red. L. Wiœniewski, Warszawa 1997, s. 186–200; P. Hofmañski, Prawo do s¹du w sprawach kar-
nych jako gwarancja ochrony praw cz³owieka, ibidem, s. 201–220.
by moralnej obojêtnoœci wobec praw cz³owieka. Prawa te nie s¹ ani pustymi, ani wyœwiechta-
nymi has³ami, lecz maj¹ konkretn¹ i ustalon¹ treœæ. Nie s¹ ani religi¹ ani ideologi¹, lecz ide¹
zaakceptowan¹ przez demokratyczne pañstwa i spo³eczeñstwa. Pañstwo, które ³amie prawa
cz³owieka nie jest pañstwem prawa, a tym bardziej – demokratycznym pañstwem prawnym.
Politycy lekcewa¿¹cy takowe prawa, pod¿egaj¹cy do ich ³amania stawiaj¹ siebie poza obrêbem
spo³ecznoœci miêdzynarodowej i wyrz¹dzaj¹ krzywdê wspó³obywatelom. Praw cz³owieka
nie mo¿na fetyszyzowaæ, a treœæ ich nie ma charakteru religijnego, lecz prawny. Przestrzega-
nie tych praw le¿y w interesie wszystkich spo³ecznoœci europejskich.
Warto zauwa¿yæ, i¿ Konstytucja RP przyznaje wolnoœciom prawom i obowi¹zkom
cz³owieka i obywatela eksponowane miejsce w hierarchii norm konstytucyjnych. Formu³uje
ich katalog w podziale na wolnoœci i prawa osobiste (art. 38–56), wolnoœci i prawa polityczne
(art. 57–63), wolnoœci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne (art. 64–76), wskazuj¹c
œrodki ochrony wolnoœci i praw (art. 77–81), wreszcie wskazuj¹c obowi¹zki (art. 82–86). Ka¿-
da z tych dziedzin, nie tylko mog³a by byæ, ale ju¿ wielokrotnie stawa³a siê przedmiotem
szczegó³owych analiz, studiów i monografii. W tym miejscy wypada poœwiêciæ jedynie uwa-
gê zakresowi ochrony prawnej wolnoœci cz³owieka i warunkom ich dopuszczalnych ograni-
czeñ w praktyce. Warto przypomnieæ, ¿e art. 31 Konstytucji zawiera dwa zespo³y norm,
z których pierwszy – wyra¿ony w ust. 1 i 2 tego¿ artyku³u formu³uje ogóln¹ zasadê wolnoœci,
drugi – okreœlony w ust. 3 formu³uje przes³anki ustanawiania ograniczeñ konstytucyjnych
praw i wolnoœci66. Wypada zauwa¿yæ, ¿e art. 31 w ust. 3 formu³uje warunki dopuszczalnych
ograniczeñ wolnoœci i praw. Zakres tego unormowania ma charakter uniwersalny, gdy¿ doty-
czy wszystkich konstytucyjnych wolnoœci i praw. Jest przy tym wyj¹tkowy, gdy¿ zawê¿a za-
kres zastosowania wolnoœci i praw konstytucyjnie gwarantowanych. Z treœci art. 31 ust. 3
wynika, ¿e ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ
ustanowione wy³¹cznie w ustawie – i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañ-
stwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego b¹dŸ dla ochrony œrodowiska, zdro-
wia i moralnoœci publicznej, wreszcie – dla ochrony wolnoœci i praw innych osób. O tej
ostatniej p³aszczyŸnie zwyk³o siê zapominaæ. W literaturze uznaje siê, i¿ ustanowione ograni-
czenia korzystania z wolnoœci i praw wynikaj¹ z koncepcji interesu publicznego, jako ogól-
nego wyznacznika granic wolnoœci i praw jednostki67.
Bezpieczeñstwo pañstwa, jako podstawa ograniczeñ korzystania z praw i wolnoœci, wska-
zane zosta³o w treœci art. 31 ust. 3 Konstytucji na pierwszym miejscu, aczkolwiek wydaje siê,
i¿ nie ma to wiêkszego znaczenia. Pojêcie „bezpieczeñstwo pañstwa” nie zosta³o precyzyjnie
okreœlone. Generalnie przyjmuje siê, ¿e jest to stan charakteryzuj¹cy siê brakiem zagro¿eñ dla
istnienia pañstwa oraz jego demokratycznego rozwoju, umo¿liwiaj¹cy zarówno pañstwu,
jak i narodowi bezpieczn¹ egzystencjê i rozwój68. Pod pojêciem „porz¹dku publicznego”
– o którym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji – rozumie siê zwykle system urz¹dzeñ praw-
no-publicznych i stosunków spo³ecznych powstaj¹cych i kszta³tuj¹cych siê w miejscach pu-
blicznych, niepublicznych, którego celem i zadaniem jest zw³aszcza ochrona ¿ycia, zdrowia,
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66 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej, s. 78 i n.
67 M. Wyrzykowski, Pojêcie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 28 i n. Warto
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indywidualnej.
68 W. Wo³piuk, Si³y zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47.
mienia obywateli i mienia spo³ecznego i zapewnienie normalnej dzia³alnoœci instytucji,
zak³adów, przedsiêbiorstw pañstwowych, spo³ecznych i prywatnych oraz eliminowanie (usu-
wanie) ró¿nego rodzaju uci¹¿liwoœci niebezpiecznych lub niedogodnych dla spo³eczeñstwa
i jednostek69. Wed³ug Kubali, porz¹dek publiczny to istniej¹cy w pañstwie stan stosunków
i urz¹dzeñ publicznych oraz odpowiadaj¹cych im instytucji prawnych zapewniaj¹cych bez-
pieczeñstwo, spokój oraz ³ad w zakresie wspó³¿ycia zbiorowoœci70. Przez „porz¹dek publiczny”
rozumie siê najczêœciej stan harmonijnego wspó³¿ycia cz³onków spo³eczeñstwa, obejmuj¹c
tym terminem zarówno ochronê interesów jednostek, jak i interesu spo³ecznego, który umo¿-
liwia normalne funkcjonowanie pañstwa i spo³eczeñstwa. Uwa¿a siê, ¿e jest to minimum
sprawnoœci funkcjonowania instytucji pañstwowych71. Niekiedy wskazuje siê, ¿e „porz¹dek
publiczny” to dyrektywa takiej organizacji ¿ycia publicznego, która zapewniaæ ma minimal-
ny poziom uwzglêdniania interesu publicznego oraz oparcie organizacji spo³eczeñstwa na
wartoœciach przez to spo³eczeñstwo podzielanych72.
Fakt, ¿e w aktach normatywnych systemu prawnego Unii Europejskiej wielokrotnie zwra-
ca siê uwagê na koniecznoœæ opracowania kodeksów etyki dziennikarskiej73, zmusza z jednej
strony do zastanowienia siê nad charakterem tych kodeksów, rola jak¹ one spe³niaj¹ i treœcia-
mi przez nie prezentowanymi, z drugiej zaœ do refleksji nad sam¹ etyk¹ dziennikarsk¹ i roz-
wa¿eniem, czy jest ona to¿sama z etyk¹ mediów. W literaturze podkreœla siê, ¿e etyka
dziennikarska jest jedn¹ z etyk profesjonalnych, bêd¹c jednoczeœnie tzw. etyk¹ stosowan¹,
czyli jak to ujmowano wczeœniej, jedn¹ z etyk szczegó³owych74. Nie stawia siê jednak znaku
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s. 236.
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szczególnie w procesie formowania postaw obywatelskich, M. Kiernan, Media Ethics, London–New York 1998,
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nr 1–2, s. 52; T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne zawodu dziennikarskiego, Warszawa 1998, s. 89 i n.; Re-
zolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki dziennikarskiej, „Ze-
szyty Prasoznawcze” 1994, R XXXVI, nr 3–4 (14), s. 155–160;Resolution 1003 (1993) on the Ethnics of Journalism,
w: Recommendations and Resolutions Recommendations and Resolutions Adopted by the Parliamentary Assembly
if the Council of Europe, Strasbourg 2000, Directorate General on Human Rights, s. 118–124.
74 W tej sytuacji etyka dziennikarska by³aby jedn¹ z odmian etyki zawodowej. Etykê zawodow¹ okreœla siê w li-
teraturze jako zespó³ norm i zasad okreœlaj¹cych, jak powinny zachowaæ siê osoby tworz¹ce dan¹ grupê zawodow¹
zob. S. Zakrzewski, Etyka dziennikarska w: Dziennikarstwo od kuchni, red. A. Niczyperowicz, Poznañ 2001, s. 210;
tak¿e L. Lakomy, Etyczne granice wspó³czesnego dziennikarstwa w: Media a Polityka, red. M. Szpunar, Rzeszów
2007, s. 227. Jak podkreœla Tadeusz Kononiuk, etyka zawodowa, nale¿¹ca do najstarszych etyk, ma swoje uzasadnie-
nie w tradycji i powinna regulowaæ zachowania zwi¹zane z takimi wartoœciami, jak prawda, wolnoœæ i godnoœæ. Zob.
T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo, w: Poradnik dla wydawców i dziennikarzy prasy lokalnej, red. A. Herman,
Wroc³aw 1998, s. 116–117. Por. tak¿e M. D. Baylet, Professional Ethics, Belmond 1989; D. E. Wueste, Professional
Ethics and Social Responsibility, Lauham 1994; T. £abieniec, Etyka – etyka zawodowa – prawo. Zarys problematyki,
„Prokurator” 2002, nr 2.
równoœci miêdzy etyk¹ dziennikarsk¹ a etyk¹ mediów. Tê ostatni¹ widzi siê zwykle jako
ca³okszta³t teoretycznej refleksji nad mediosfer¹, jako przestrzeni¹ moralnoœci, a wiêc obszar
ludzkich wyborów i dzia³añ medialnych, która stara siê wypracowaæ kryteria ocen etycznych
obecnych w nich treœci i firm medialnych. Podkreœla siê przy tym, ¿e etyk¹ mediów jest etyka
twórców medialnych i dziennikarzy, ¿e w tym obszarze rozwija siê ona jako etyka dziennikar-
ska75. Tak wiêc w tym ujêciu etyka dziennikarska jest czêœci¹ etyki mediów, a w ramach tej
ostatniej mieœci siê te¿ etyka publicznoœci (etyka odbiorców)76. Objêcie zakresem etyki me-
diów tak¿e zachowañ etycznych odbiorców jest doœæ charakterystyczn¹ prób¹ „podzielenia
siê” z t¹ ostatni¹ grup¹ odpowiedzialnoœci¹ za standardy moralne przekazów dziennikarskich.
Widaæ tu wyraŸnie d¹¿enie do konstatacji, i¿ przekazy dziennikarskie ³ami¹ etyczne standar-
dy tylko dlatego, ¿e domagaj¹ siê tego odbiorcy. Teza ta wielokrotnie prezentowana by³a
przez przedstawicieli tabloidów, szukaj¹cych w ten sposób usprawiedliwienia przed zarzuta-
mi pogoni za sensacj¹ i epatowania publicznoœci drastycznymi opisami.
W literaturze wielokrotnie przy ró¿nych okazjach podkreœla siê, ¿e zawód dziennikarza
wymaga profesjonalnoœci, zauwa¿aj¹c jednak, ¿e winien on byæ wykonywany przy zachowa-
niu norm etyki zawodowej77. Zauwa¿a siê, ¿e dobre moralne sprawowanie ról zawodowych
wyra¿ane jest moralnie dobrym samoos¹dem, jako nieod³¹czn¹ cech¹ dobrego charakteru
i dobrej pracy dziennikarza. Wewnêtrznie dobra moralnie osoba jest jednostk¹ o rozwiniêtej
wra¿liwoœci moralnej nie ulegaj¹ca destrukcyjnym wp³ywom niemoralnego otoczenia. Je¿eli
jej moralna wra¿liwoœæ ulegnie erozji, powoduj¹c – bez krytycznej reakcji – przekraczanie
moralnych granic, to nowe, niemoralne granice wraz z up³ywem czasu staj¹ siê akceptowa-
nym standardem78.
Reakcj¹ na ³amanie standardów etyki dziennikarskiej, podobnie jak wszelkiej etyki zawo-
dowej jest wytyczanie granic moralnych zachowañ w treœci kodeksów etycznych. W literatu-
rze podkreœla siê, ¿e tworzenie kodeksów etyki zawodowej to z jednej strony symptom
œrodowiskowej megalomanii, z drugiej – przejaw wygórowanych aspiracji zawodowych
i ukrytych kompleksów wobec tych grup, które z racji pe³nionych ról spo³ecznych ciesz¹ siê
szczególnym presti¿em i od dawna posiadaj¹ zbiory norm etycznych reguluj¹cych ich dzia³al-
noœæ, jak np. lekarze, adwokaci, notariusze, architekci. Tak wiêc tworzenie kodeksu etyki za-
wodowej jest z jednej strony przejawem potrzeby awansu spo³ecznego okreœlonego zawodu,
z drugiej jednak zdaje siê wynikaæ z pewnej mody, której ulegaj¹ najró¿niejsze œrodowiska
zawodowe79.
Kodeksy etyki z natury rzeczy wskazuj¹ jak powinni postêpowaæ przedstawiciele jakiegoœ
zawodu, wype³niaj¹c swoje funkcje. Treœæ ich jest z jednej strony skierowana do okreœlonej
grupy zawodowej, z drugiej zaœ – do kontrahentów tej grupy – odbiorców wytwarzanych
przez ni¹ dóbr lub œwiadczonych przez ni¹ us³ug80. Tak wiêc w treœci kodeksu etyki przedsta-
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80 I. Lazari-Paw³owska,Etyki zawodowe jako role spo³ecznew:Etyka. Pismawybrane,Wroc³aw 1992, s. 84.
wiciele okreœlonego zawodu b¹dŸ korporacji winni orientowaæ siê jak maj¹ postêpowaæ, a oso-
by spoza tego zawodu, wchodz¹ce w interakcje z jego przedstawicielami, mog¹ siê dowiedzieæ
jakie standardy obowi¹zuj¹ ich kontrahentów. Liczba kodeksów etyki dziennikarskiej – no-
sz¹cych ró¿ne nazwy wystêpuj¹cych tak¿e jako: „karty mediów”, „karty dziennikarstwa”,
„karty etyczne”, „deklaracje praw i obowi¹zków” itd. stale roœnie zarówno w Polsce, jak i na
œwiecie. Wszechobecnoœæ kodeksów etyki nie œwiadczy jednak wcale o ich potrzebie i po¿yt-
kach, jakie nios¹. Niew¹tpliwie jednak kodeksy etyki zwiêkszaj¹ wiarygodnoœæ okreœlonego
zawodu, przyczyniaj¹c siê poœrednio do sukcesu finansowego jego przedstawicieli. Dotyczy
to tak¿e zawodu dziennikarskiego81. Nie sposób jednak zaprzeczyæ, ¿e wielu dziennikarzy
i znacz¹ce grono medioznawców kwestionuje wszelkie korzyœci p³yn¹ce z istnienia i tworze-
nia kodeksów etyki dziennikarskiej, uznaj¹c je za zbêdne samoograniczenia i niepotrzebne
zobowi¹zania. Podnosz¹ oni, ¿e dziennikarze to ludzie o szczególnej wra¿liwoœci, wyostrzo-
nym zmyœle moralnym i poczuciu przyzwoitoœci, którym to cechom daj¹ dojœæ do g³osu wy-
konuj¹c swój trudny i odpowiedzialny zwód82. Krytykuj¹c potrzebê tworzenia kodeksów
etyki dziennikarskiej, zwraca siê tak¿e czêsto uwagê na fakt, ¿e maj¹ one zwykle charakter
ogólnikowy, s¹ ma³o konkretne, tak¿e trudno w ich treœci znaleŸæ wskazówki potrzebne dla
rozwi¹zywania nie tylko bardziej z³o¿onych sytuacji, ale nawet codziennych w¹tpliwoœci.
Niekiedy podnosi siê, ¿e istnienie kodeksów to usankcjonowana forma autocenzury, ograni-
czaj¹ca suwerennoœæ dziennikarza, a w konsekwencji – wolnoœæ s³owa. Zauwa¿a siê tak¿e, i¿
kodeksy stêpiaj¹ wra¿liwoœæ etyczn¹, poczucie indywidualnej odpowiedzialnoœci, tworz¹c
niebezpieczne mechanizmy kontroli, sprzyjaj¹c konformizacji spo³eczeñstwa83.
W powstawaniu kodeksów etyki dziennikarskiej dostrzega siê tak¿e przejaw braku poczu-
cia bezpieczeñstwa i formê obrony przed narastaj¹cymi falami niechêci i nieufnoœci odbior-
ców.W literaturze poddaje siê ww¹tpliwoœæ mo¿liwoœæ przyczyniania siê kodeksów etyki do
podniesienia poziomu moralnoœci dziennikarskiej w praktyce. Widzi siê w nich wygodny dla
mediów mechanizm, którego istnienie ma przekonaæ opiniê publiczn¹, ¿e œrodki przekazu
i pracuj¹cy w nich dziennikarze nie potrzebuj¹ ¿adnej kontroli, gdy¿ legitymuj¹ siê wysokimi
standardami moralnymi i wypracowanymi metodami samokontroli84. Zdaniem niektórych
badaczy, kodeksy etyki dziennikarskiej s³u¿¹ w wiêkszym stopniu budowaniu obrazu pracy
na zewn¹trz, ni¿ wewnêtrznemu regulowaniu zachowañ dziennikarskich. Wskazuje siê, ¿e
powstawanie kodeksów dziennikarskich jest konsekwencj¹ tego, ¿e moralnoœæ deklarowana
nie przek³ada siê wprost na praktykêmoraln¹. Deklaracjemoralnemaj¹ to do siebie, ¿emo¿na
je bez wiêkszego ryzyka upubliczniæ g³osz¹c nierealistyczne has³a i obiecuj¹c wype³nienie
zobowi¹zañ, którym w praktyce nie sposób zadoœæuczyniæ. Tworz¹cy kodeksy w mniejszym
lub wiêkszym stopniu zdaj¹ sobie przy tym sprawê, ¿e wprowadzenie w ¿ycie treœci zawar-
tych w nich norm jest niezmierne trudne, a odpowiedzialnoœæ za obietnice i deklaracje niemo¿-
liwa do wyegzekwowania wobec braku jakichkolwiek sankcji administracyjnych b¹dŸ
organizacyjnych. W literaturze sami dziennikarze i wiêkszoœæ medioznawców rozp³ywa siê
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nad szczytnymi has³ami kodeksów etyki, wskazuj¹c, ¿e ustalaj¹ one wysokie standardy mo-
ralne, ochraniaj¹ informatorów dziennikarzy, dostarczaj¹ poczucia bezpieczeñstwa pracow-
nikom œrodków przekazu, chroni¹ dobra osobiste, eliminuj¹ nadu¿ycia i oszustwa85. W treœci
kodeksów etyki odnaleŸæ mo¿na te same fundamentalne zasady, identyczne zakazy i od-
wo³anie siê do podobnych podstawowych wartoœci. Wskazuje siê w nich zwykle, ¿e dzienni-
karz ma byæ kompetentny, niezale¿ny, lojalny, uczciwy, prawdomówny, dok³adny, szanuj¹cy
dobra osobiste innych osób, w szczególnoœci godnoœæ. Podkreœla siê, ¿e ma nie k³amaæ, nie
dopuszczaæ siê plagiatów, s³u¿yæ prawom cz³owieka, szanowaæ demokracjê, inicjowaæ pu-
bliczn¹ debatê, dbaæ o kulturê s³owa86. W doktrynie zauwa¿a siê, ¿e w europejskich kodek-
sach szczególnie akcentuje siê prawdomównoœæ, uczciwoœæ, szacunek dla prywatnoœci,
odpowiedzialnoœæ wobec opinii publicznej, niezale¿noœæ, nieprzekupnoœæ, lojalnoœæ, bezinte-
resownoœæ, potrzebê oddzielania faktów od opinii, koniecznoœæ ochrony zawodowej integral-
noœci œrodowiska, potrzebê ochrony wolnoœci s³owa i przekonañ, niezbêdnoœæ poszanowania
prawa autorskiego87. Tak wiêc kodeksy nie wychodz¹ poza wskazania dekalogu, przy czym
generowane przez nie treœci maj¹ charakter publicystycznych oczywistoœci b¹dŸ etycznego
bana³u88. Podkreœla siê, ¿e kodeksy etyki dziennikarskiej bardziej s³u¿¹ tworzeniu obrazu prasy
na zewn¹trz, ni¿ regulacji zachowañ dziennikarskich. Ukrytym celem ich istnienia jest auto-
promocja œrodowiska, konkretnego tytu³u, redakcji, grupy zawodowej itd. Zawód dziennika-
rza ukazywany jest jako zaszczytna s³u¿ba, a sam ¿urnalista – jako osoba spe³niaj¹ca wa¿n¹
misjê, dzia³aj¹ca z powo³ania, która bezinteresownie s³u¿y spo³eczeñstwu, dobru publicznemu,
a przede wszystkim – prawdzie, prawu i sprawiedliwoœci. W praktyce wielokrotnie mo¿na siê
przekonaæ, ¿e jest inaczej. Zauwa¿a siê, ¿e dziêki kodeksom œrodowisko dziennikarskie
z ³atwoœci¹ mo¿e zas³oniæ siê przed publiczn¹ krytyk¹, powo³uj¹c siê na slogany zawarte
w ich treœci. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e rozwi¹zania kodeksów etyki dziennikarskiej pomi-
jaj¹ prawa i obowi¹zki w³aœcicieli tytu³ów prasowych, stacji radiowych i telewizyjnych, a to
w³aœnie oni poprzez swoje decyzje mog¹ dopuszczaæ siê i w praktyce dopuszczaj¹ siê naru-
szeñ nie tylko zasad etycznych, ale i czêstokroæ norm prawnych. Dziennikarze nader czêsto s¹
w praktyce tylko narzêdziami w ich rêku.
W praktyce mog¹ siê tak¿e pojawiæ spory co do zakresu pojêcia „moralnoœci publicznej”,
którym operuje Konstytucja w treœci art. 31 ust. 3. Termin „moralnoœæ” ma wiele znaczeñ.
Z jednej strony oznacza zespó³ norm moralnych uznawanych przez dan¹ osobê lub grupê
osób, z drugiej strony praktykê postêpowania wed³ug okreœlonych norm moralnych. Syste-
matyczny sposób wy³o¿enia pewnego zespo³u norm moralnych okreœlany jest jako etyka nor-
matywna (doktryna moralna). Zespó³ twierdzeñ o moralnoœci, tj. o treœci przyjmowanych
norm moralnych, ich powi¹zañ, kszta³towaniu i oddzia³ywaniu, nosi miano etyki opisowej
(nauki o moralnoœci). Normy moralne maj¹ przewa¿nie ogólnikowy, dyrektywny charakter.
Nie s¹ one nazbyt dok³adnie sprecyzowane ani skodyfikowane. Normy prawne, oprócz nie-
licznych norm ogólnych, s¹ bardziej szczegó³owe od moralnych i bardziej precyzyjne. Sfery
stosowania norm prawnych i norm moralnych w znacznej czêœci siê pokrywaj¹. Istniej¹ jed-
nak pewne dziedziny, które s¹ regulowane tylko bardzo ogólnie przez prawo, natomiast bar-
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1999, s. 58.
86 T.-J. Bertrand,Media Ethics & Attountability Systems, Transaction Publishers, New Brunswick–London 2000,
s. 44–45.
87 T. Laitila, Journalistic…, s. 198 i n.
88 J. Jastrzêbski, Na rynku wartoœci. O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroc³aw 2009, s. 107–108.
dzo szczegó³owo przez normy moralne. S¹ czyny, na które pañstwo nie reaguje prawnie,
a które wywo³uj¹ jednak reakcjê moraln¹. Normy prawne nie reguluj¹ wewnêtrznej postawy
cz³owieka. Czyni¹ to natomiast normy moralne. Cech¹ prawa i moralnoœci jest to, ¿e stanowi¹
zespó³ norm postêpowania reguluj¹cych nader czêsto to samo zachowanie. Istniej¹ jednak
normy prawne, które nie s¹ jednoczeœnie moralnymi i normy moralne, które nie maj¹ odpo-
wiednika wœród norm prawnych. Prawo, podobnie jak moralnoœæ, samodzielnie reguluje swo-
imi normami okreœlony obszar stosunków. Prawo i moralnoœæ stanowi¹ dwa odrêbne systemy
norm, posiadaj¹c równ¹ moc obowi¹zuj¹c¹, chocia¿ p³yn¹c¹ z ró¿nych Ÿróde³. Normy prawne
i normy moralne mog¹ mieæ podobn¹ treœæ. Innymi s³owy – to, co zakazane prawem, norm¹
prawn¹, jest jednoczeœnie zakazane przez moralnoœæ. Mo¿e byæ jednak i tak, ¿e to, co zakazane
przez normê prawn¹ jest jednoczeœnie nakazane przez moralnoœæ i na odwrót. W koñcu mo¿e
zajœæ i taka sytuacja, ¿e nakazy i zakazymoralne s¹, z punktuwidzenia prawa, obojêtne. Konsta-
tacja ta prowadzi do wniosku, ¿e mo¿e czasem zachodziæ konflikt miêdzy normami prawnymi
amoralnymi. Normmoralnych nie nale¿ymyliæ z normami obyczajowymi. Norm¹ obyczajow¹
jest taka regu³a postêpowania, która ukszta³towa³a siê w œwiadomoœci ludzi w wyniku spo³ecz-
nego nawyku, wielokrotnego powtarzania w okreœlonych sytuacjach. Normy te, w odró¿nieniu
od moralnych, nie s³u¿¹ wartoœciowaniu zachowañ ludzi z punktu widzenia dobra i z³a.
W literaturze istniej¹ zasadnicze dwa nurty pojmowania moralnoœci: perfekcjonistyczny,
wed³ug którego przedmiotem oceny moralnej jakiegoœ postêpowania jest to, w jakim stopniu
odpowiada ono pewnym wzorcom doskona³oœci cz³owieka, zreszt¹ historycznie zmiennym,
oraz nurt solidarnoœciowy, gdzie przedmiotem oceny jest to, w jakim stopniu przyczynia siê
ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Normy moralne, wed³ug koncepcji perfekcjoni-
stycznej, maj¹ wskazywaæ, jak cz³owiek ma ¿yæ, aby byæ doskona³ym, jak ¿yæ godnie, nato-
miast wed³ug koncepcji solidarnoœciowej maj¹ one wskazywaæ, jak ¿yæ tak, aby nie tylko nam
z innymi, ale i innym z nami by³o dobrze. Trudno dociec, na gruncie jakiej koncepcji stoi usta-
wodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wydaje siê, i¿ sprzeczne z moralnoœci¹ w œwietle tego
przepisu bêd¹ czyny niezgodne z pojmowaniem moralnoœci tak przez jeden, jak i drugi nurt.
W Konstytucji o „moralnoœci publicznej” mowa w art. 31 ust. 3. Natomiast w art. 45 ust. 2
i w art. 53 ust. 5 mowa o „moralnoœci”. Wyk³adnia jêzykowa prowadzi³aby do wniosku, i¿ po-
jêcie „moralnoœæ”, o jakim mowa w art. 45 ust. 2 i art. 53 ust. 5, ma zakres szerszy od moralno-
œci publicznej, o której traktuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyk³adnia taka wydaje siê jednak
pomijaæ warstwê teleologiczn¹. Trudno bowiem dopatrzyæ siê przes³anek, które nakaza³yby
rozró¿niaæ pojêcia moralnoœci we wszystkich trzech artyku³ach Konstytucji. Zauwa¿yæ nale-
¿y, ¿e w art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka mowa tylko o „moralnoœci”,
natomiast w art. 9 ust. 2 tej¿e konwencji pojawia siê „moralnoœæ publiczna”. Powo³ane ju¿
Zasady z Syrakuz odwo³uj¹ siê do „moralnoœci publicznej”. Fakt ten musi pog³êbiaæ w¹tpli-
woœci co do zakresu pojêæ „moralnoœæ”, „moralnoœæ publiczna”. Pojêcie „moralnoœci pu-
blicznej”, którym pos³u¿y³ siê ustawodawca w Konstytucji, wydaje siê odnosiæ do moralnoœci
spo³eczeñstwa polskiego, do tych norm moralnych, które s¹ wspólne dla przewa¿aj¹cej czêœci
tego spo³eczeñstwa. Brak podstaw do twierdzenia, ¿e termin „moralnoœæ publiczna” nale¿y
rozumieæ jako zasady moralne odnosz¹ce siê do ¿ycia publicznego lub reguluj¹ce zachowania
publiczne dostêpne dla nieograniczonego krêgu osób. W praktyce zauwa¿ona nieostroœæ ter-
minologiczna mo¿e powodowaæ trudnoœci i w¹tpliwoœci, staj¹c siê Ÿród³em konfliktów89.
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Na ca³ym œwiecie istnieje doœæ silna tendencja kodyfikowania norm etycznych do-
tycz¹cych ró¿nych zawodów. Podkreœla siê, ¿e dobre moralnie sprawowanie ról zawodowych
wyra¿ane jest moralnie dobrym samoos¹dem jako nieod³¹czn¹ cech¹ dobrego charakteru
i dobrej pracy bêd¹cych z kolei przedmiotem os¹dów spo³ecznych. Ten dobry samoos¹d uwa-
¿any jest za charakterystyczn¹ wartoœæ, cnotê wewnêtrznego ¿ycia moralnego, pozwalaj¹c¹
pracownikowi na pozostawanie w zgodzie z samym sob¹. Moralnie dobra osoba to jak podno-
si siê w literaturze osoba o rozwiniêtej wra¿liwoœci moralnej, nie ulegaj¹ca destrukcyjnym
wp³ywom niemoralnego otoczenia. Je¿eli moralna wra¿liwoœæ dotkniêta zostanie erozj¹ umo-
¿liwiaj¹c bezkrytycznej reakcji przekraczanie granic moralnych to te nowe niemoralne grani-
ce w miarê up³ywu czasu stan¹ siê akceptowanym standardem90. Tworzenie kodeksów
etycznych dla poszczególnych zawodów ma przeciwdzia³aæ tego typu tendencjom. Zawód
dziennikarski nale¿y w opinii spo³ecznej, a tak¿e w ogl¹dzie samych dziennikarzy do tych,
które szczególnie dotkniête zosta³y upadkiem etycznych standardów. Wyjaœniaj¹c to stano-
wisko wskazuje siê najczêœciej na uwarunkowania ekonomiczne, demoralizacjê dziennikarzy
przez pracodawców i spo³eczeñstwo wreszcie brak wzorców zachowañ etycznych. Panaceum
na ³amanie mniej lub bardziej uœwiadamianych sobie przez poszczególnych dziennikarzy
standardów etycznych jest próba okreœlenia granic moralnych zachowañ dziennikarskich
w ró¿norakich kodeksach etycznych dziennikarskich zbiorach zasad. W du¿ej mierze sami
dziennikarze – aczkolwiek na pewno nie wszyscy – zauwa¿aj¹, ¿e etyka dziennikarska nie jest
tylko spraw¹ samych dziennikarzy. Specyfika dziennikarskich funkcji spo³ecznych polega na
tym, ¿e moralna jakoœæ ich pracy rzutuje na jakoœæ ¿ycia spo³eczeñstwa91. Przekonaniu temu
mniej lub bardziej intuicyjnie ho³duje polski ustawodawca, domagaj¹c siê od dziennikarza
szczególnej starannoœci, a wiêc wy¿szej od tej jak¹ oczekiwaæ mo¿na od lekarza (art. 12 ust. 1
pkt 1 pr.pr.). Tym wszystkim nale¿y t³umaczyæ d¹¿enie do skodyfikowania dziennikarskich
norm etycznych, do tworzenia kodeksów etyki dziennikarskiej. Charakterystycznym jest przy
tym to, ¿e pojawiaj¹ siê odrêbne kodeksy dotycz¹ce cz³onków poszczególnych stowarzyszeñ
dziennikarskich: oddzielnie dla dziennikarzy radiowych, telewizyjnych i prasy drukowanej,
w koñcu osobne dla zajmuj¹cych siê ró¿nymi dzia³ami ¿urnalistyki (sportem, kultur¹, spra-
wozdawczoœci¹ parlamentarn¹, s¹dow¹, reklam¹ itd.). Czasami normy dziennikarskiej etyki
zawodowej nie s¹ wpisywane do odrêbnych zbiorów, lecz stanowi¹ integraln¹ czêœæ statutów:
redakcji b¹dŸ stowarzyszeñ, wzglêdnie regulaminów redakcji92.
Ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ wynikaæ z potrzeby po-
szanowania wolnoœci i praw innych osób. Sugeruje to równorzêdnoœæ chronionych wartoœci,
aczkolwiek zarówno w doktrynie, jak i judykaturze istnieje wyraŸna tendencja do hierarchi-
zowania wolnoœci i praw93.
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znawstwa, Warszawa 1972; ten¿e, Podstawy nauki o moralnoœci, Poznañ 1991, s. 5 i n.; ten¿e, Zarys zagadnieñ etyki,
Poznañ–Toruñ 1994, s. 13 i n.; J. Grad, Obyczaj a moralnoœæ, Poznañ 1993, s. 90 i n.
90 Zob. A. T. Kronam, The Lost Lawyer. Failing Ideals of the Legal Profession, Cambridge, Mass–London, En-
gland 1994, s. 11 i n.
91 Zob. B. Golka, Etyka dziennikarska: utopia czy ratunek?, „Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1–2, s. 22–32;
T. P³onkowski, Amerykañska koncepcja spo³ecznej odpowiedzialnoœci dziennikarzy, Warszawa 1995, s. 77–87.
92 Zob. B. A. Porfirio, Codigos dentologicos los mediom de comunicacion, Madryt 1984, passim; L. Brajnoviæ,
Deontologia periodistica, Madryt 1978, passim; zob. tak¿e ten¿e, Kodeksy deontologii dziennikarskiej, w: Dzienni-
karski etos. Z wybranych zagadnieñ deontologii dziennikarskiej, red. Z. Kobyliñska, R. D. Grabowski, Olsztyn 1996.
93 K. Wojtyczek, Granice, s. 198–200. Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e wbrew utartemu przekonaniu, wol-
noœæ s³owa i innych œrodków przekazu, bêd¹ca zasad¹ konstytucyjn¹ oraz wolnoœæ wyra¿ania pogl¹dów, a tak¿e po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji) nie ma charakteru nadrzêdnego w stosunku do
takich wartoœci jak godnoœæ cz³owieka i prawo do poszanowania dobrego imienia.
Konstytucja zapewnia, i¿ wolnoœæ podlega ochronie prawnej, stwierdzaj¹c, ¿e nikomu,
a wiêc organom pañstwa i osobom fizycznym b¹dŸ prawnym, nie wolno naruszaæ wolnoœci
cz³owieka. Ochronie prawnej podlegaj¹ jednak tylko takie zachowania jednostki, które nie
godz¹ w wolnoœci i prawa innych. Ustawodawca przewiduje mo¿liwoœæ wprowadzenia ogra-
niczeñ w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw, stwierdzaj¹c jednak, i¿
ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw. Pojêcie „istoty wolnoœci i praw” nie
zosta³o jak dot¹d zdefiniowane w doktrynie. Wyk³adnia jêzykowa nakazuje uznaæ, ¿e „istot¹”
jest to, co jest zasadnicz¹ czêœci¹ czegoœ, to sedno konkretnej sprawy, j¹dro kwestii94. Ustale-
nie, co jest istot¹ poszczególnych wolnoœci i praw, bêdzie musia³o nast¹piæ póŸniej w drodze
wyk³adni praktycznej i doktrynalnej. Ograniczenia wolnoœci mog¹ byæ ustanowione tylko
w ustawie i wy³¹cznie wówczas, kiedy s¹ konieczne w demokratycznym pañstwie, a koniecz-
noœæ ta dyktowana jest potrzeb¹ bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego b¹dŸ ochron¹ œro-
dowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej albo wolnoœci praw innych osób (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Przyjêta klauzula ogólna, ograniczaj¹ca zakres korzystania z konstytucyjnych
wolnoœci, mo¿e mieæ zastosowanie do wszystkich wolnoœci i praw regulowanych przez Kon-
stytucjê, a wiêc tak¿e do wolnoœci wypowiedzi. W doktrynie zwraca siê uwagê, ¿e tego typu
rozwi¹zanie nie jest znane standardom miêdzynarodowym, dotycz¹cym praw cz³owieka,
które klauzule ograniczaj¹ce przypisuj¹ ka¿dorazowo do poszczególnych praw poddanych
dzia³aniu takich ograniczeñ, a nie formu³uj¹ klauzuli ogólnej95. Miêdzynarodowe standardy
nie wskazuj¹ tak¿e potrzeby ochrony œrodowiska jako jednej z podstaw ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy tylko tych wolnoœci, które zosta³y zagwarantowane
w konstytucji, w tym tak¿e tych, które nie znalaz³y siê w treœci rozdzia³u II96, natomiast nie od-
nosi siê do tych wolnoœci i praw, które funkcjonuj¹ samoistnie bez odniesienia konstytucyjne-
go, a wys³owione zosta³y przez umowy miêdzynarodowe97. Nie oznacza to jednak, ¿e
ustawodawca mia³by w stosunku do takich praw i wolnoœci nieograniczon¹ swobodê ich krê-
powania.
Próbuj¹c obejœæ granice prawne wyznaczaj¹ce ramy wolnoœci prasy oraz bariery wznie-
sione przez kodeksy etyki dziennikarze uciekaj¹ siê do manipulacji przekazem prasowym.
Zakres przedmiotowych rozwa¿añ nie pozwala poœwiêciæ szczegó³owszej uwagi problematy-
ce etymologii s³owa manipulacja. Zreszt¹ kwestie te by³y ju¿ przedmiotem dociekañ autorów
rozlicznych monografii98. Manipulacja jest jednym ze sposobów wp³ywania na zachowanie
jednostki b¹dŸ grupy osób. W literaturze uwa¿a siê, ¿e istniej¹ dwa rodzaje wp³ywu spo³ecz-
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nego, a mianowicie informacyjny i normatywny99. Manipuluj¹c jednostk¹ czy ca³ymi grupa-
mi spo³ecznymi dziennikarze, mniej lub bardziej œwiadomie, uciekaj¹ siê do rozmaitych
metod i stosuj¹ swoiste narzêdzia100. Uciekaj¹ siê do wykorzystywania i kszta³towania ste-
reotypów, mitów, tworzenia i rozpowszechniania plotek, nie gardz¹ kamufla¿em, reklam¹,
huœtawk¹ emocji101. Oczywiœcie mo¿liwe jest stosowanie wobec tego rodzaju dzia³añ rozma-
itych technik obronnych, doœæ szczegó³owo opracowanych w literaturze102. Manipulacji do-
tycz¹ w szczególnoœci programy informacyjne, reporta¿e i publicystyka, które dostarczaj¹
widzowi obrazowych konkretów i uogólnionych ocen sytuacji103. Manipulacja informacj¹ ma
miejsce mimo ugruntowanego w literaturze mitu obiektywizmu104, ugruntowuje j¹ tak¿e nie-
zbêdna selekcja informacji105. Manipulowanie informacj¹ mo¿e byæ wynikiem przyjêtych
za³o¿eñ politycznych, przejawiaæ siê w poziomie hierarchii wiadomoœci, w narzucaniu ocen
podanych informacji, w przemilczaniu pewnych wiadomoœci, w powo³ywaniu siê na racje
wiêkszoœci, kreowaniu faktów medialnych, w powo³ywaniu siê na autorytety, budowaniu
skojarzeñ pozytywnych lub negatywnych106. W wyniku wspomnianych dzia³añ dziennikarzy,
redakcji i wydawcy dochodzi do kreacji rzeczywistoœci, która swym obrazem ró¿ni siê
w znacz¹cy sposób od prawdziwych wydarzeñ, ale przekazywana jest odbiorcy jako wysoce
obiektywna. Tego rodzaju dzia³ania s¹ praktycznie bezkarne, gdy¿ ani prawo prasowe, ani
¿adna z innych ustaw nie zawiera w swej treœci przepisów chroni¹cych przed manipulacja.
W nik³ym stopniu ochronê stanowiæ mog¹ przepisy Kodeksu karnego odnosz¹ce siê do
znies³awienia (art. 212), i z rozdzia³u 7 ustawy prawo prasowe art. 44, w myœl którego niedo-
puszczalne jest utrudnianie b¹dŸ t³umienie krytyki prasowej oraz art. 46, który stanowi odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ za uchylanie siê od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, b¹dŸ
publikowanie takich sprostowañ wbrew warunkom okreœlonym w ustawie107. Mo¿liwe jest
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99 E. Aronson, Cz³owiek – istota spo³eczna, Warszawa 1987, s. 27; por. tak¿e rozwa¿ania R. Cjaldiniego do-
tycz¹ce praktycznych technik wywierania wp³ywu na ludzi, zob. R. Cjaldini, Wywieranie wp³ywu na ludzi, Gdañsk
2001, s. 27.
100 Zob. J. Warchala, Horyzonty manipulacji: perswazja, manipulacja, interpretacja, w: Manipulacja w jêzyku,
Lublin 2004, s. 52.
101 A. Kadragiæ, P. Czarnowski, Publik relations, czyli promocja reputacji. Praktyka dzia³ania, „Bisness Press”,
Warszawa 1996, s. 20; R. Detweiler,What Every Succesful Executive Should Know About His Press Officers Terrible
Secrets, „Poubli Relation Journal” 1976, nr 32, s. 20–23; E. Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization
of Experience, Northeastern University Press, Harmondsworth 1974.
102 Zob. J. Dumin-Borkowski, Zrozumienie – tarcza przed manipulacj¹, w: B. Siemieniecki,Manipulacja, media,
edukacja, Toruñ 2007, s. 263; P. Fortuna, Obrona przed wp³ywem telewizji, Lublin 2007, s. 61–106; J. Joñca-Jasiñ-
ski, Bieguny manipulacji, „Charaktery” 2001, nr 2, s. 30; E. Bajcar, Szczepionka na uleg³oœæ, „Charaktery” 2002,
nr 10, s. 12 i n.; J. Bralczyk, O jêzyku propagandy politycznej lat 70, Warszawa 2001, s. 76; M. Mrozowski, Media
masowe. W³adza, rozrywka, biznes, Warszawa 2001, s. 216.
103 T. Bogucka, Pomó¿, mi³oœciwy Panie, „Gazeta Wyborcza” 2000, 27–28 maja, s. 20.
104 P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej w³adzy, Kraków 2002, s. 13.
105 W. Jab³oñski, Kreowanie informacji, Warszawa 2006, s. 88 i n.
106 K. Prajzner, Sensacja i nuda. Analiza dwóch serwisów informacyjnych na przyk³adzie Faktów i Panoramy, w:
Lustra i krzywe zwierciad³a. Spo³eczne konteksty kina i telewizji, red. K. Kleisy, G. Skonieczko, Kraków 2000, s. 189;
M. Mrozowski, Media masowe…, s. 384; M. Niezgoda, Rzeczywistoœæ spo³eczna czy rzeczywistoœæ telewizyjna, w:
Radio i telewizja. Informacja, kultura, polityka, red. W. Dudek, Katowice 2000, s. 97; C. Michalski, Ministerstwo
prawdy, Kraków 2000, s. 112.
107 Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 lutego 2005 r. (K 10/04, OTK-A 2005, nr 2, poz. 17) stwierdzi³, ¿e
art. 46 ust. 2 pr.pr. w czêœci obejmuj¹cej zwrot: Je¿eli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, jest niezgodny z art. 32
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku
podkreœlono, ¿e z chwil¹ wejœcia w ¿ycie orzeczenia, stwierdzaj¹cego czêœciow¹ niekonstytucyjnoœæ zakwestiono-
wanego przepisu, art. 46 ust. 2 pr.pr. przyjmie brzmienie: Œciganie odbywa siê z oskar¿enia prywatnego. Podkreœlono
przy tym, ¿e sentencja niniejszego wyroku sformu³owana zosta³a przy zastosowaniu techniki derogacji fragmentów
tak¿e, aczkolwiek w bardzo ograniczonym zakresie, podjêcie próby obrony przed manipula-
cj¹ poprzez przepisy art. 23 i 24 k.c. stoj¹ce na stra¿y dóbr osobistych. Znacznie szersze mo¿-
liwoœci w tym zakresie przewidziano w odniesieniu do reklam w myœl ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji108.
Œrodki spo³ecznego przekazu: prasa drukowana, radio i telewizja posiadaj¹ niezwyk³¹
si³ê i olbrzymie mo¿liwoœci oddzia³ywania na ca³e spo³eczeñstwo, ze szczególnym jednak
uwzglêdnieniem niektórych jego grup. Dzia³aj¹ na w³asny rachunek, praktycznie poza ja-
k¹kolwiek kontrol¹, gdy¿ trudno powa¿nie traktowaæ argument, ¿e takow¹ kontrolê sprawuje
czytelnik kupuj¹c lub odmawiaj¹c kupna egzemplarza tzw. prasy drukowanej, ogl¹daj¹c lub
nie ogl¹daj¹c program telewizyjny, s³uchaj¹c lub nie s³uchaj¹c radia. Si³a inercji odbiorców
jest ogromna. Przyzwyczaiwszy siê do konsumowania wiadomoœci podawanych przez tzw.
prasê drukowan¹, do „konsumowania” informacji z radia i telewizji odbiorcy, z¿ymaj¹c siê
czêstokroæ na treœæ przekazów, nie znajduj¹ jednak najczêœciej w sobie dostatecznej determi-
nacji aby ograniczyæ czytanie gazet, nie ogl¹daæ telewizji, nie s³uchaæ radia. Œrodki spo³ecz-
nego przekazu powoli tworz¹ pañstwo w pañstwie, nie s¹ ju¿ ani czwartym stanem, ani
czwart¹ w³adz¹109, ale w³adz¹ pierwsza, drug¹ i trzeci¹ – gdy¿ wiedz¹ jaki powinien byæ
kszta³t stanowionego prawa, jak rz¹dziæ i jakie powinny zapadaæ wyroki. Jednoczeœnie staraj¹
siê kontrolowaæ wszystkie sfery ¿ycia publicznego, same uchylaj¹c siê od jakiejkolwiek kon-
troli, stawiaj¹c siê ponad prawem, domagaj¹c siê nieformalnego immunitetu, który chroni³by
ich przedstawicieli praktycznie przed wszelk¹ odpowiedzialnoœci¹. Manipuluj¹c spo³eczeñ-
stwem, dziennikarze s¹ narzêdziami w³adzy niewybieralnej, niesuwerennej, a sprawowanej
w imieniu podmiotów, które pozostaj¹ anonimowe i których cele s¹ cz³onkom spo³eczeñstwa
nieznane, gdy¿ odkryte byæ mog¹ w praktyce jedynie przez dziennikarzy.
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jednostek redakcyjnych tekstu aktu normatywnego. Ten sam rezultat móg³by zostaæ osi¹gniêty, gdyby Trybuna³ Kon-
stytucyjny – kieruj¹c siê zasad¹ powœci¹gliwoœci sêdziowskiej – orzek³ o czêœciowej niekonstytucyjnoœci za pomoc¹
wskazania pewnego zakresu niekonstytucyjnoœci normy zawartej w art. 46 ust. 2 pr.pr. (formu³a jest niezgodny z kon-
stytucj¹ w zakresie, w jakim...). Trybuna³, wybrawszy pomiêdzy dwiema dopuszczalnymi technikami, kierowa³ siê
trosk¹ o prawid³owe i jednolite rozumienie skutków prawnych wyroku w praktyce. Poniewa¿ nie mo¿na wykluczyæ
negatywnych skutków ewentualnego uznania przez organy stosuj¹ce prawo, ¿e orzeczenie o niekonstytucyjnoœci
pewnego zakresu normy zawartej w przepisie jest wypowiedzi¹ niewi¹¿¹c¹ powszechnie (co siê niestety zdarza),
Trybuna³ zdecydowa³ siê zastosowaæ formu³ê stwierdzaj¹c¹ niekonstytucyjnoœæ wyraŸnie wskazanego fragmentu
jednostki redakcyjnej art. 46 ust. 2 pr.pr. (podobnie: wyr. z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004, nr 6,
poz. 57). Trybuna³ przy tej okazji stwierdzi³, ¿e uchylanie siê od publikacji sprostowañ jest czynem godz¹cym w god-
noœæ cz³owieka. Zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Prawo prasowe komentarz, Warszawa 2008, s. 881.
108 Tekst jednolity Dz. U. 2003, Nr 153 poz. 1503 z póŸn. zm. Zob. w tym przedmiocie E. Nowiñska, Zwalczanie
nieuczciwej konkurencji. Zagadnienia cywilnoprawne, Kraków 2002, s. 80–179. Ustawodawca przewidzia³ odpo-
wiedzialnoœæ za reklamê wprowadzaj¹c¹ w b³¹d, wykorzystuj¹c¹ uczucia, nierzeczow¹, ukryt¹, ingeruj¹ca w sferê
prywatnoœci (uci¹¿liw¹) oraz porównawcz¹. Zob. tak¿e J. Szwajaret, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
komentarz, Warszawa 2000, s. 593 i n.; tak¿e Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, red.
M. Zdyb, Lex 2011.
109 Warto zauwa¿yæ, ¿e Edmund Burke, a nieco póŸniej Thomas Babington Macaulay, nie mówili o dziennika-
rzach jako o czwartej w³adzy, lecz o czwartym stanie, dopiero z czasem termin „czwarty stan” zosta³ przekszta³cony
w okreœlenie „czwarta w³adza” i w tym brzmieniu wszed³ do jêzyka polityki. Zob. w tym przedmiocie J. Adamowski,
Czwarty stan. Media masowe w pejza¿u spo³ecznym Wielkiej Brytanii, Warszawa 2006, s. 9–10.
Freedom of Speech and the Phenomenon of Press Release Manipulation
Summary
The legal concept of human liberties and rights, including freedom of speech, is secondary
to philosophical assumptions. Certainty of where the border between authority and freedom
lies leaves the issue of the actual range of freedom unresolved. There is no, and there can be no
absolute freedom, and the borders of every freedom are defined by legal regulations. This
raises the question of whether a democratic state, a state of law, can make regulations in the
realm of human rights and freedoms. In international relations, human rights are the founda-
tion of all humanitarian law. There can be no violation of human rights in democratic states.
TheConstitution of Poland prioritizes human freedoms and rights in the constitutional hierar-
chy. Freedom of speech is placed particularly high in the hierarchy of liberties encompassed
by human rights. Freedom of speech is guarded not only by Constitutional regulations but also
detailed laws, which simultaneously establish the limits of the freedom of speech. These lim-
its are also set by ethical norms. Journalists attempt to get around the legal limits that establish
the framework of freedom and the barriers posed by codes of ethics, by means of manipulation
of press releases. Manipulating society, journalists become a tool of authorities that are fre-
quently not elected, not sovereign and are in fact acting on behalf of entities that remain anon-
ymous and whose goals are undisclosed.
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